Xi Jinping al Cairo: il viaggio che racconta il nuovo equilibrio del Medio Oriente

A prima vista, il viaggio di Xi Jinping al Cairo potrebbe apparire come una visita di Stato dal forte valore simbolico, legata soprattutto alla celebrazione dei settant'anni di relazioni diplomatiche tra Cina ed Egitto. Il presidente cinese è arrivato nella capitale egiziana il 1° settembre e vi è rimasto fino al 2, su invito del presidente Abdel Fattah al-Sisi, in coincidenza con un anniversario che richiama una storia diplomatica particolarmente significativa: nel 1956 l'Egitto fu infatti il primo Paese arabo e africano a stabilire relazioni diplomatiche con la Repubblica Popolare Cinese. 
Ma fermarsi a questa spiegazione significherebbe cogliere soltanto la superficie dell'evento. Il vero significato della visita emerge soltanto se la si colloca nel quadro della drammatica trasformazione che il Medio Oriente sta attraversando. Xi è arrivato al Cairo mentre la regione è nuovamente immersa in una fase di forte instabilità, segnata dal conflitto tra Stati Uniti e Iran, dalle conseguenze della guerra di Gaza, dalle tensioni nel Golfo e dalle difficoltà che stanno interessando le principali arterie commerciali ed energetiche della regione. La crisi ha avuto ripercussioni persino sullo Stretto di Hormuz e sul traffico attraverso il Mar Rosso e il Canale di Suez, coinvolgendo direttamente gli interessi economici della Cina. 
È dunque difficile considerare casuale la scelta di Pechino. Xi non è andato semplicemente in Egitto: è andato nel cuore geografico e politico di una regione nella quale l'ordine costruito negli ultimi decenni intorno alla centralità americana appare oggi molto meno solido di quanto fosse in passato.
Ed è proprio questa la prima chiave di lettura della visita.
La Cina non sta cercando, almeno per ora, di sostituire gli Stati Uniti nel ruolo di potenza dominante del Medio Oriente. Una simile interpretazione sarebbe probabilmente eccessiva. Pechino non dispone né della rete di alleanze militari, né delle basi, né della presenza di sicurezza che Washington ha costruito nella regione. La strategia cinese è diversa e, proprio per questo, potenzialmente più interessante: consiste nell'accrescere progressivamente la propria influenza senza assumere necessariamente gli stessi costi politici e militari sostenuti dagli Stati Uniti.
Il modello cinese passa innanzitutto attraverso il commercio, gli investimenti, le infrastrutture, l'energia, la tecnologia e la diplomazia. La Cina può diventare indispensabile senza necessariamente diventare egemone. È una distinzione fondamentale.
L'Egitto occupa, in questo disegno, una posizione privilegiata.
Il Paese di al-Sisi è infatti molto più di uno Stato arabo tra gli altri. È il Paese che controlla una delle principali arterie del commercio mondiale attraverso il Canale di Suez; è una potenza demografica, militare e politica di primo piano nel mondo arabo; possiede un peso diplomatico considerevole nelle questioni palestinese, libica e sudanese; ed è contemporaneamente legato agli Stati Uniti da rapporti strategici profondi, pur cercando negli ultimi anni di diversificare le proprie relazioni internazionali. 
Per Pechino, dunque, rafforzare il rapporto con il Cairo significa acquisire una posizione più solida nel punto di intersezione fra Mediterraneo, Africa, Mar Rosso e Medio Oriente.
Non è un caso che negli ultimi anni gli investimenti cinesi in Egitto siano cresciuti proprio nei settori che assumono maggiore importanza strategica: industria, infrastrutture, porti, energia e tecnologie. Durante la visita sono stati inoltre sottoscritti accordi e memorandum relativi, tra l'altro, alla Belt and Road Initiative, all'intelligenza artificiale, al commercio, all'industria e alle catene di approvvigionamento. La relazione bilaterale, quindi, non viene semplicemente celebrata: viene proiettata verso una nuova fase, nella quale l'interdipendenza economica diventa uno strumento della strategia geopolitica. 
Ma c'è un elemento ancora più importante.
La crisi mediorientale sta mostrando quanto siano fragili le connessioni sulle quali poggia l'economia globale. Per la Cina, che dipende in maniera rilevante dalle importazioni energetiche provenienti dal Golfo e che ha costruito una parte crescente dei propri commerci sulle grandi direttrici marittime asiatico-europee, la stabilità del Medio Oriente non rappresenta una questione lontana. È una questione direttamente collegata alla propria sicurezza economica.
Se il Golfo diventa insicuro, se Hormuz viene messo in discussione, se il Mar Rosso diventa una zona di rischio e se Suez perde traffico e affidabilità, a essere colpita non è soltanto l'economia europea o quella americana: viene colpito anche il modello di sviluppo cinese fondato sull'integrazione commerciale globale.
È significativo, quindi, che Xi abbia dichiarato la disponibilità della Cina a collaborare con i Paesi della regione per garantire la sicurezza della navigazione marittima, insistendo contemporaneamente sulla necessità che i Paesi mediorientali siano "padroni dei propri affari" e opponendosi alle interferenze esterne. 
Dietro questo linguaggio diplomatico si intravede una precisa concezione dell'ordine internazionale.
La Cina propone al Medio Oriente una formula alternativa a quella tradizionalmente associata alla presenza americana: non necessariamente un nuovo sistema di alleanze, ma un sistema nel quale le potenze regionali possano diversificare i propri rapporti e nel quale Pechino si presenta come partner economico, diplomatico e, progressivamente, anche strategico.
Il messaggio è rivolto innanzitutto agli interlocutori arabi, ma non soltanto a loro.
È rivolto anche a Washington.
Il viaggio di Xi al Cairo arriva infatti in un momento particolarmente significativo nei rapporti sino-americani. Il presidente cinese è impegnato in una più ampia offensiva diplomatica che comprende i rapporti con la Russia, l'Asia centrale, il Medio Oriente e, successivamente, il previsto incontro con Donald Trump a Washington.  
In questa prospettiva, il Cairo assume quasi il valore di una dichiarazione politica: la Cina vuole essere considerata una potenza globale capace di agire contemporaneamente su più scacchieri e di parlare con interlocutori che appartengono a sistemi politici e alleanze differenti.
Ed è qui che emerge un'altra caratteristica essenziale della diplomazia cinese.
Pechino non chiede necessariamente ai propri partner di scegliere tra Cina e Stati Uniti.
Questo è particolarmente evidente nel caso dell'Egitto. Il Cairo non sta abbandonando Washington. Gli Stati Uniti restano per l'Egitto un partner essenziale sul piano militare e diplomatico e continuano a esercitare un'influenza importante sulle questioni di sicurezza regionale. Allo stesso tempo, tuttavia, l'Egitto sta cercando di ampliare il proprio spazio di manovra attraverso rapporti più stretti con Cina, Russia, Europa e altre potenze. 
Questa strategia egiziana è, in fondo, uno dei fenomeni più interessanti della fase attuale: non la sostituzione di una potenza con un'altra, ma la progressiva trasformazione di un sistema dominato da un unico centro in un sistema nel quale gli Stati regionali cercano di avere più interlocutori e più opzioni.
È precisamente questo il terreno sul quale la Cina sa muoversi meglio.
La sua forza non risiede soltanto nella capacità di offrire capitali o infrastrutture. Risiede nella disponibilità a costruire relazioni con governi molto diversi tra loro senza pretendere necessariamente una trasformazione politica interna dei Paesi partner. La Cina può dialogare contemporaneamente con l'Iran, con le monarchie del Golfo, con l'Egitto, con la Turchia e mantenere rapporti con Israele. Non deve necessariamente scegliere un solo campo. 
Questa flessibilità rappresenta uno dei principali vantaggi strategici di Pechino.
E spiega anche perché il viaggio al Cairo non debba essere interpretato come un semplice gesto di solidarietà nei confronti dell'Egitto, né come l'annuncio dell'ingresso della Cina nel tradizionale gioco delle alleanze mediorientali.
Xi sta facendo qualcosa di più sottile: sta cercando di diventare una componente strutturale del nuovo equilibrio regionale.
L'obiettivo non è necessariamente comandare il Medio Oriente, ma fare in modo che nessuna futura architettura di sicurezza, di commercio, di energia o di infrastrutture possa prescindere dalla Cina.
La differenza è enorme.
Un'America che perde influenza sarebbe sostituita, secondo una lettura semplicistica, da una Cina che ne assume il posto. La realtà che si sta delineando sembra invece più complessa: il sistema unipolare costruito attorno alla centralità americana viene progressivamente sostituito da una competizione fra più potenze e, soprattutto, da una crescente autonomia degli Stati regionali.
Il viaggio di Xi al Cairo è quindi anche un viaggio dentro questa trasformazione.
Non è un caso che la questione della sicurezza del Nilo abbia trovato spazio nella relazione tra i due Paesi. L'Egitto considera la gestione delle acque del Nilo una questione esistenziale, soprattutto nel confronto con l'Etiopia sulla Grande Diga del Rinascimento. Secondo l'analisi del Carnegie Endowment, durante la visita Pechino ha mostrato una maggiore attenzione alle esigenze egiziane sulla sicurezza idrica, un elemento potenzialmente rilevante nella futura diplomazia sul Nilo. 
Anche questo episodio dimostra come la relazione sino-egiziana stia diventando più sofisticata: non riguarda più soltanto infrastrutture e commercio, ma investe progressivamente i grandi dossier strategici che definiscono la sicurezza nazionale del Cairo.
E tuttavia sarebbe sbagliato attribuire alla visita un significato esclusivamente geopolitico.
Vi è anche una componente economica estremamente concreta.
Per l'Egitto, la Cina rappresenta un partner capace di fornire investimenti, tecnologia e capacità industriale in una fase nella quale il Paese deve affrontare pressioni economiche considerevoli. Per Pechino, l'Egitto offre invece un mercato importante, una posizione logistica straordinaria e una porta d'accesso tanto al continente africano quanto al Mediterraneo.
È una relazione nella quale gli interessi convergono.
Ma la crisi mediorientale ha trasformato quella convergenza economica in una convergenza strategica.
Ed è probabilmente questo il significato più profondo della visita.
Xi Jinping non è arrivato al Cairo per risolvere la crisi del Medio Oriente. La Cina non possiede, né pretende realisticamente di possedere, gli strumenti per sostituirsi agli Stati Uniti nella gestione della sicurezza regionale. Ma Xi è arrivato per affermare che il futuro del Medio Oriente non può essere costruito esclusivamente attraverso decisioni prese dalle potenze esterne e che la Cina intende essere presente quando quel futuro verrà negoziato.
Il momento scelto rende il messaggio ancora più potente.
In una regione sconvolta dalla guerra e dall'incertezza, mentre le rotte energetiche e commerciali vengono messe sotto pressione e la fiducia nei tradizionali equilibri di sicurezza appare meno solida, Pechino offre una narrazione diversa: sovranità, sviluppo, commercio, infrastrutture, cooperazione e rifiuto delle interferenze esterne.
Non è una posizione neutrale nel senso classico del termine. È una posizione strategica.
La Cina sta infatti trasformando la propria tradizionale politica di non interferenza in una forma più sofisticata di presenza: non interviene necessariamente per imporre un ordine, ma cerca di costruire le condizioni economiche, diplomatiche e infrastrutturali affinché la propria presenza diventi indispensabile all'interno del nuovo ordine che emergerà.
Il Cairo, in questo senso, è il luogo perfetto per lanciare il messaggio.
L'Egitto è abbastanza vicino agli Stati Uniti da rendere significativa la scelta cinese, ma abbastanza autonomo da poter coltivare una relazione strategica con Pechino. È arabo e africano, mediterraneo e mediorientale; controlla Suez, guarda verso il Golfo e verso il continente africano. È, in altre parole, un crocevia.
E Xi ha scelto proprio quel crocevia per dire che la Cina vuole essere parte della nuova geometria del potere.
Per comprendere fino in fondo il significato della visita, dunque, occorre evitare due interpretazioni opposte e ugualmente semplicistiche. La prima è pensare che Pechino stia per sostituire Washington come nuova potenza dominante del Medio Oriente. La seconda è considerare la missione di Xi una semplice celebrazione dell'amicizia sino-egiziana.
La realtà sta nel mezzo, ed è forse proprio per questo più importante.
Xi Jinping è arrivato al Cairo per consolidare un rapporto bilaterale che ha raggiunto un livello strategico, ma soprattutto per inserirlo dentro una trasformazione più ampia dell'ordine internazionale. La Cina vuole essere una potenza globale anche nel momento in cui il mondo attraversa una fase di crescente frammentazione; l'Egitto vuole evitare di dipendere da un solo grande protettore e costruire una rete più ampia di partenariati.
In questo incontro tra le esigenze di Pechino e quelle del Cairo si trova il vero significato della visita.
Il presidente cinese non ha portato al Cairo soltanto accordi economici e dichiarazioni diplomatiche. Ha portato l'idea di un mondo nel quale il potere internazionale non debba più necessariamente essere concentrato nelle mani di una sola superpotenza.
Ed è forse questa la ragione per cui il viaggio di Xi, pur essendo formalmente una visita di Stato di appena due giorni, merita di essere osservato ben oltre i confini delle relazioni tra Cina ed Egitto.
Perché ciò che è realmente in gioco non è soltanto il futuro del rapporto tra Pechino e il Cairo.
È il futuro del Medio Oriente dopo la crisi dell'ordine regionale precedente.
E, più in profondità ancora, è la forma che assumerà il mondo quando la centralità americana non sarà più sufficiente, da sola, a definire gli equilibri internazionali.
Il viaggio di Xi Jinping al Cairo va dunque letto come un segnale: la Cina non è più soltanto una potenza asiatica che guarda al Medio Oriente per procurarsi energia e mercati. È ormai una potenza globale che considera la stabilità della regione parte integrante della propria sicurezza e che, soprattutto, vuole avere voce nella costruzione dell'ordine che verrà.
Il Cairo, in questa prospettiva, non è stato semplicemente la destinazione di Xi Jinping.
È stato il luogo scelto per mostrare al mondo che la Cina intende essere presente nel momento in cui il vecchio equilibrio del Medio Oriente sta cedendo e un nuovo equilibrio, ancora indefinito, comincia lentamente a prendere forma.


Yemen, Houthi, Arabia Saudita e Iran: la guerra che torna a incendiare il Mar Rosso

Per comprendere perché lo Yemen sia tornato improvvisamente al centro della crisi mediorientale occorre liberarsi, innanzitutto, da una rappresentazione troppo semplice del conflitto: quella secondo cui gli Houthi sarebbero soltanto un esercito per procura dell'Iran e la guerra yemenita non sarebbe altro che uno dei capitoli della rivalità tra Teheran e Riyadh. La realtà è più complessa. Gli Houthi sono certamente diventati negli ultimi anni uno dei più importanti strumenti della proiezione strategica iraniana nella regione, ma possiedono una propria storia, propri interessi, una propria ideologia e, soprattutto, una propria agenda politica legata allo yemen. È proprio dall'intreccio fra questi due livelli — la guerra civile yemenita e la competizione geopolitica mediorientale — che nasce l'attuale riacuirsi delle ostilità
Il conflitto che ha trasformato lo Yemen nel terreno di una delle più drammatiche guerre del Medio Oriente contemporaneo è quello iniziato con la conquista di Sana'a da parte degli Houthi nel 2014 e con l'intervento militare della coalizione guidata dall'Arabia Saudita nel 2015. Gli anni successivi hanno prodotto una guerra devastante, nella quale gli Houthi hanno consolidato il controllo di gran parte del nord e dell'ovest del Paese, mentre il governo yemenita riconosciuto internazionalmente è rimasto sostenuto da Riyadh e dai suoi alleati. La tregua mediata dalle Nazioni Unite nel 2022 ha congelato gran parte delle ostilità, ma non ha risolto le cause politiche e territoriali della guerra. 
È dunque più corretto parlare di una guerra rimasta irrisolta che si celava sotto una superficie relativamente calma. Quella superficie ha cominciato a incrinarsi nuovamente nel luglio di quest'anno, quando gli equilibri regionali sono stati sconvolti dall'escalation diretta tra Iran, Stati Uniti e loro alleati. Il 13 luglio gli Houthi hanno lanciato missili verso l'Arabia Saudita dopo aver accusato Riyadh di avere colpito l'aeroporto di Sana'a controllato dal movimento; pochi giorni più tardi sono arrivati attacchi contro infrastrutture petrolifere saudite e, parallelamente, gli Houthi hanno annunciato un blocco marittimo contro l'Arabia Saudita. 
Da quel momento la questione yemenita ha cessato di essere unicamente locale.
Il passaggio decisivo è stato infatti il mutamento del contesto strategico regionale. L'Iran era ormai impegnato in un confronto militare diretto con gli Stati Uniti e, in questo nuovo scenario, la posizione geografica dello Yemen acquistava un valore non indifferente. Chi controlla, o è in grado di minacciare, le coste occidentali dello Yemen non controlla automaticamente il Mar Rosso, ma può condizionare una delle grandi arterie del commercio mondiale: il corridoio che attraverso Bab el-Mandeb collega il Mar Rosso al Golfo di Aden e, attraverso Suez, al Mediterraneo.
È qui che gli Houthi diventano strategicamente preziosi per Teheran.
L'Iran non ha bisogno di chiudere direttamente lo Stretto di Hormuz se dispone di un alleato armato capace di creare una seconda area di pressione, molto più a ovest, all'imbocco del Mar Rosso. La pressione simultanea su Hormuz e Bab el-Mandeb produce un effetto moltiplicatore: rende più vulnerabile il traffico energetico, e di altri beni quali i fertilizzanti, aumenta i costi assicurativi e logistici, costringe le navi a modificare le rotte e soprattutto introduce una variabile di incertezza nell'intero sistema commerciale fra Asia, Medio Oriente ed Europa.

Non è quindi casuale che la nuova offensiva degli Houthi abbia assunto rapidamente anche una dimensione marittima. Il movimento ha dichiarato il blocco delle navi legate all'Arabia Saudita e ha ripreso ad attaccare il traffico nel Mar Rosso e nel Golfo di Aden. L'11 agosto un attacco contro la nave mercantile Tihamah, nei pressi dello stretto di Bab el-Mandeb, ha provocato la morte di quattro membri dell'equipaggio e di due soccorritori yemeniti. Il traffico attraverso il Mar Rosso è ormai fortemente ridotto rispetto ai livelli precedenti alla crisi.  
La geografia spiega dunque una parte essenziale della strategia. Ma non la spiega tutta. Per capire perché gli Houthi abbiano scelto di tornare allo scontro bisogna infatti considerare ciò che è accaduto sul terreno yemenita. La tregua del 2022 non ha prodotto una sistemazione politica definitiva. Gli Houthi continuavano a  controllare Sana'a e una vasta porzione del nord e dell'ovest del Paese, mentre le forze del governo riconosciuto internazionalmente e le formazioni ad esse alleate mantenevano altre aree. La linea del fronte non era  scomparsa: si è semplicemente trasformata in una situazione di equilibrio instabile.
Nel momento in cui la crisi regionale ha riaperto la possibilità di un confronto diretto con l'Arabia Saudita, gli Houthi hanno avuto un incentivo a sfruttare la situazione per migliorare la loroa posizione negoziale e militare.
Questo punto è fondamentale. La loro offensiva non deve essere interpretata esclusivamente come una risposta agli ordini di Teheran. Gli Houthi hanno interesse a dimostrare che nessun accordo sul futuro dello Yemen può essere raggiunto senza di loro, che il territorio da essi controllato non può essere riconquistato facilmente e che la loro capacità di colpire l'Arabia Saudita rimane intatta. In altre parole, la guerra regionale offre agli Houthi una straordinaria opportunità per rafforzare la propria posizione nella guerra yemenita. Ed è precisamente qui che gli interessi degli Houthi e quelli iraniani convergono.
Teheran ha bisogno di una pressione indiretta sull'Arabia Saudita e sugli Stati Uniti; gli Houthi hanno bisogno di mantenere la propria autonomia militare e politica e di impedire che Riyadh possa imporre un nuovo equilibrio in Yemen. I due obiettivi non sono identici, ma possono alimentarsi reciprocamente. Quanto è dunque coinvolto l'Iran?
La risposta più corretta è: molto, ma non nel senso di un semplice comando a distanza.
Le informazioni disponibili mostrano un livello di assistenza iraniana che va ben oltre una generica solidarietà politica. Secondo fonti citate da Reuters, nel luglio 2026 l'Iran avrebbe trasferito in Yemen equipaggiamenti missilistici e fatto arrivare nel Paese comandanti dei Guardiani della Rivoluzione islamica per assistere gli Houthi.  Questo elemento è particolarmente significativo perché indica che il rapporto fra Teheran e il movimento yemenita non consiste soltanto nella fornitura di armi o nella condivisione ideologica. Esiste anche una dimensione operativa e tecnologica.
L'Iran ha contribuito nel tempo alla crescita delle capacità missilistiche e dronistiche degli Houthi, consentendo loro di trasformarsi da movimento insurrezionale prevalentemente locale in una forza capace di minacciare infrastrutture energetiche, basi militari e traffico commerciale a centinaia di chilometri dal proprio territorio. Le autorità iraniane negano però di controllare direttamente le operazioni degli Houthi e contestano le accuse di violazione dell'embargo sulle armi. 
La distinzione è importante perché ci permette di evitare un errore frequente nell'analisi del Medio Oriente: confondere dipendenza con controllo. Gli Houthi dipendono dall'Iran per alcune componenti essenziali della loro capacità militare avanzata, ma non sono semplicemente una pedina dell’ iran che combatte in Yemen. La loro nascita precede l'attuale configurazione dell'alleanza con Teheran e il movimento conserva una propria struttura politica, militare e ideologica. Questo rapporto può essere descritto meglio come una forma di partnership asimmetrica.
L'Iran fornisce tecnologia, conoscenze, armamenti, assistenza e una cornice strategica regionale; gli Houthi mettono a disposizione qualcosa che per Teheran ha un valore enorme: una forza militare relativamente autonoma situata in una posizione geografica cruciale. Ed è proprio questa combinazione a rendere tanto difficile la gestione della crisi.
Per Riyadh, il problema non è soltanto che gli Houthi controllino una parte dello Yemen. È che controllino una parte dello Yemen dalla quale possono colpire direttamente il territorio saudita. La distanza fra le zone settentrionali dello Yemen e le regioni meridionali dell'Arabia Saudita è ridotta; infrastrutture energetiche, aeroporti e installazioni militari saudite sono quindi esposti alla minaccia di missili e droni uno dei più importanti attacchi contro l'Arabia Saudita degli ultimi anni, colpendo obiettivi nelle città meridionali e installazioni energetiche di Aramco, oltre a una base aerea. Secondo le autorità saudite, 73 persone sono rimaste ferite. Riyadh ha definito l'operazione una pericolosa escalation e ha annunciato una risposta.
Gli eventi degli ultimi giorni hanno mostrato quanto concretamente questa minaccia sia tornata attuale.
L'8 settembre gli Houthi hanno condotto uno dei più importanti attacchi contro l'Arabia Saudita degli ultimi anni, colpendo obiettivi nelle città meridionali e installazioni energetiche di Aramco, oltre a una base aerea. Secondo le autorità saudite, 73 persone sono rimaste ferite. Riyadh ha definito l'operazione una pericolosa escalation e ha annunciato una risposta. 
Il giorno precedente, inoltre, le forze governative yemenite sostenute dai sauditi avevano intensificato le operazioni contro le posizioni Houthi. I combattimenti nella parte occidentale del Paese hanno provocato decine di morti, mentre gli Houthi hanno cercato di avanzare verso aree strategiche prossime a Taiz e alla costa. Hanno adesso preso il centro di Mocka e l’isolotto di Perim. 
A questo punto la domanda diventa inevitabile: l'Iran sta utilizzando gli Houthi per combattere una guerra per procura contro l'Arabia Saudita? La risposta è sì, ma soltanto se alla formula "guerra per procura" si attribuisce il significato corretto.
L'Iran ha evidentemente interesse a utilizzare la capacità militare degli Houthi per aumentare il costo della pressione americana e saudita. In questo senso gli Houthi costituiscono uno degli strumenti della strategia regionale iraniana, esattamente come altre formazioni alleate di Teheran hanno operato in Iraq, Libano e Siria. Ma gli Houthi - va ricordato - non sono semplicemente pedine.
Hanno un proprio calcolo politico. Se possono colpire l'Arabia Saudita mentre Teheran è impegnato nel confronto con Washington, possono contemporaneamente indebolire Riyadh, consolidare la propria posizione all'interno dello Yemen, dimostrare la propria capacità militare e aumentare il proprio peso in eventuali negoziati futuri.
L'Iran, dal canto suo, ottiene un risultato strategico dei più convenienti: può esercitare pressione su un avversario regionale senza dover necessariamente impiegare direttamente le proprie forze nello Yemen. È il principio stesso della guerra asimmetrica. Teheran, in breve, non ha bisogno di conquistare territori sauditi. Gli basta aumentare il costo della sicurezza saudita. Non ha bisogno di controllare direttamente il Mar Rosso. Gli basta che il traffico commerciale percepisca il rischio di attraversarlo. Non ha bisogno di ordinare ogni singolo attacco. Gli basta che esista una forza alleata capace di prendere decisioni autonome ma orientate, in molte circostanze, nella stessa direzione strategica. Questo spiega perché la crisi yemenita sia diventata improvvisamente così importante anche per il resto del mondo.
Il problema non riguarda più soltanto Sana'a, Riyadh o Teheran. Riguarda l'energia, il commercio internazionale e la sicurezza delle rotte marittime.
Se gli Houthi riuscissero a mantenere una pressione costante sul Mar Rosso mentre l'Iran continua a condizionare il traffico nello Stretto di Hormuz, si creerebbe una sorta di doppia tenaglia sulle principali vie energetiche e commerciali che collegano il Golfo ai mercati mondiali. Ed è precisamente ciò che rende lo Yemen una delle caselle più delicate della crisi mediorientale del 2026.
Il paradosso è che una guerra apparentemente periferica può produrre conseguenze globali molto maggiori di conflitti territorialmente più vasti. Il territorio yemenita, infatti, si trova accanto a Bab el-Mandeb, una delle porte d'accesso al sistema marittimo mondiale. La capacità degli Houthi di minacciare questa strettoia significa che una forza non statale può esercitare un'influenza sproporzionata rispetto alle proprie dimensioni. Questa è probabilmente la ragione per cui Riyadh sta reagendo con crescente durezza.
L'Arabia Saudita, dopo anni di guerra estremamente costosa, aveva cercato dal 2022 di evitare il ritorno a un conflitto aperto. La ripresa delle ostilità mette in discussione una politica che aveva consentito a Riyadh di concentrarsi sui propri programmi economici e sulla trasformazione interna del Paese. Il ritorno della minaccia Houthi ai confini meridionali e contro le infrastrutture energetiche rischia di obbligare l'Arabia Saudita a tornare a dedicare risorse militari e diplomatiche a una guerra che aveva cercato di archiviare. 
Ma proprio qui si trova il rischio maggiore.
Una volta riaperto il fronte yemenita, diventa molto difficile impedire che la guerra locale venga progressivamente assorbita dalla guerra regionale.
Gli Houthi possono colpire l'Arabia Saudita in risposta alle operazioni saudite in Yemen; Riyadh può rispondere con nuovi attacchi; gli Houthi possono intensificare la pressione sul Mar Rosso; l'Iran può fornire ulteriore assistenza; gli Stati Uniti possono intervenire per proteggere la navigazione o sostenere i propri alleati.
Ogni passaggio crea il successivo.
È la classica dinamica di “escalation” nella quale nessun attore, preso singolarmente, desidera necessariamente una guerra totale, ma nella quale le decisioni di ciascuno possono produrre collettivamente proprio quel risultato.
Per questo motivo sarebbe riduttivo descrivere ciò che sta accadendo come una semplice "ripresa della guerra civile yemenita". Di fatto, quella guerra non è mai realmente terminata. Ciò che è cambiato è il contesto nel quale essa viene combattuta.
Nel 2022 gli Houthi e Riyadh avevano interesse a congelare il conflitto. Nel 2026, mentre il Medio Oriente è attraversato da una guerra molto più ampia e mentre Iran, Stati Uniti e Arabia Saudita sono nuovamente coinvolti in una competizione diretta, quel congelamento è diventato più fragile. Gli Houthi hanno colto l'occasione per trasformare la propria posizione geografica in uno strumento di pressione regionale.
L'Iran, a sua volta, ha trovato negli Houthi uno dei pochi strumenti ancora capaci di proiettare la propria capacità di deterrenza oltre i confini iraniani. E l'Arabia Saudita si trova davanti a un dilemma quasi perfetto: lasciare che gli Houthi rafforzino la propria posizione significherebbe accettare una minaccia permanente ai confini e alle infrastrutture energetiche; intervenire militarmente in profondità rischierebbe invece di riportare il Paese dentro una guerra che Riyadh aveva cercato di lasciarsi alle spalle.
È questo il vero significato dell'attuale crisi.
Non siamo semplicemente davanti a una nuova guerra tra Houthi e governo yemenita. Siamo davanti alla riattivazione di un fronte che per quattro anni era rimasto relativamente congelato e che ora è stato reinserito nella più ampia competizione strategica fra Iran, Arabia Saudita e Stati Uniti. E in questa nuova configurazione gli Houthi occupano una posizione singolare.
Sono contemporaneamente un movimento yemenita, una potenza militare regionale emergente e uno dei principali partner strategici dell'Iran. La loro autonomia impedisce di considerarli semplici emissari di Teheran; la loro dipendenza da tecnologie, armamenti e assistenza iraniana impedisce, al tempo stesso, di considerarli completamente indipendenti dalla strategia iraniana ed è proprio questa ambiguità a costituire la loro forza.
L'Iran può negare di dirigere direttamente le operazioni, mentre gli Houthi possono rivendicare una propria agenda nazionale. Ma quando gli interessi coincidono — colpire l'Arabia Saudita, mettere sotto pressione le rotte marittime, aumentare il costo della presenza americana nella regione — il risultato strategico può essere lo stesso anche senza un rapporto gerarchico.
Ed è forse questa la chiave più importante per comprendere ciò che sta accadendo.
L'Iran non ha bisogno di comandare gli Houthi per trarre vantaggio dalla loro guerra. Gli basta che essi siano abbastanza forti, abbastanza autonomi e sufficientemente allineati da poter aprire un nuovo fronte quando il sistema regionale entra in crisi.
Il rischio, per tutti, è che questo meccanismo finisca per sfuggire al controllo dei suoi stessi protagonisti.
Lo Yemen infatti è un Paese devastato da anni di guerra, con una popolazione che continua a dipendere in larga misura dagli aiuti umanitari e con una situazione alimentare drammatica. Le Nazioni Unite hanno avvertito che il Paese si trova davanti al rischio più grave di ritorno alla guerra su vasta scala dalla tregua del 2022.  
La tragedia dello Yemen è quindi anche questa: mentre le grandi potenze leggono il Paese attraverso le proprie mappe strategiche — Hormuz, Bab el-Mand guerra terrestre generalizzata, e se contemporaneamente la crisi con l'Iran dovesse continuare ad alimentare il fronte del Mar Rosso, lo Yemen potrebbe tornare a essere non soltanto il teatro di una rivalità per  Suez, petrolio, deterrenza, Iran, Arabia Saudita — per milioni di yemeniti la questione rimane molto più elementare: sopravvivere.
E proprio per questo che l'attuale intensificarsi degli scontri dovrebbe essere osservata con particolare attenzione. Perché se gli Houthi e Riyadh dovessero trasformare l'attuale confronto in una nuova guerra terrestre generalizzata, e se contemporaneamente la crisi con l'Iran dovesse continuare ad alimentare il fronte del Mar Rosso, lo Yemen potrebbe tornare a essere non soltanto il teatro di una guerra regionale in medioriente. È cio’ che oggi appare come una guerra riaccesa ai margini del sistema potrebbe trasformarsi nel suo punto di saldatura. Ed è proprio questa, più ancora della conquista di una città o del controllo di una provincia yemenita, la posta in gioco dell'offensiva Houthi: trasformare la geografia dello Yemen in una leva capace di modificare gli equilibri dell'intero Medio Oriente e forse anche i rapporti tra le potenze coinvolte. 
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