Il Cairo, MBS e la solitudine strategica di Riyadh

C’è qualcosa di più di una visita diplomatica nel viaggio compiuto al Cairo il 15 settembre dal principe ereditario saudita Mohammed bin Salman. L’incontro con il presidente egiziano Abdel Fattah el-Sisi si è svolto mentre la crisi mediorientale torna a concentrarsi, con una rapidità che ricorda le grandi crisi strategiche del passato, attorno a uno dei punti più delicati della geografia mondiale: il corridoio che dal Mar Rosso conduce al Bab el-Mandeb, al Golfo di Aden, al Canale di Suez e, dall’altra parte, allo Stretto di Hormuz.
Il comunicato ufficiale egiziano è prudente, quasi rituale. Ma dietro il linguaggio della fratellanza araba e della cooperazione regionale si intravede una realtà assai più inquieta. El-Sisi e Mohammed bin Salman hanno ribadito la necessità di garantire la libertà e la sicurezza della navigazione nel Mar Rosso, nel Bab el-Mandeb e nello Stretto di Hormuz. Il presidente egiziano ha inoltre espresso il sostegno dell’Egitto alle misure adottate dall’Arabia Saudita per proteggere la propria sicurezza e ha appoggiato una soluzione politica “completa e sostenibile” alla crisi yemenita. 
Sono parole importanti proprio perché non equivalgono, almeno per ora, a un impegno militare egiziano nello Yemen. E questa distinzione è essenziale. Il Cairo ha interessi diretti e vitali nella sicurezza del Mar Rosso, ma sa bene che entrare nuovamente nel pantano yemenita significherebbe riaprire una ferita della storia militare egiziana che non si è mai veramente rimarginata. Il principe ereditario Saudita sa di aver bisogno di tre cose : stabilità, sviluppo e trasformazione. Ne va di mezzo non solo l’avvenire politico suo ma anche quello dei suoi grandiosi progetti per il futuro. Fondamentale quindi la sicurezza. Egli sa anche che una diminuzione del traffico navale a Suez sarebbe un grave colpo per l’Egitto, così come sa, che nessuno invierà un soldato a battersi nello Yemen in suo favore. 
Lo Yemen, infatti, è il luogo nel quale la storia della rivalità arabo-araba inter – araba ha già dimostrato quanto possa essere costoso confondere influenza politica, ambizione regionale e intervento militare. Tra il 1962 e il 1970 l'Egitto di Gamal Abdel Nasser intervenne nella guerra civile yemenita a sostegno dei repubblicani, mentre l'Arabia Saudita appoggiava i monarchici. L'esperienza fu devastante per il Cairo: migliaia di soldati egiziani persero la vita in una guerra lontana dai centri vitali dell'Egitto. Quando nel 2015 Riyadh guidò una nuova coalizione contro gli Houthi, il governo egiziano aderì all'operazione, ma mantenne una certa cautela, anche alla luce della memoria di quella precedente tragedia. 
È dunque significativo che oggi El-Sisi offra a MBS soprattutto ciò che l'Egitto può realmente mettere sul tavolo: sostegno politico, coordinamento diplomatico, cooperazione sulla sicurezza marittima e peso regionale. Non necessariamente soldati.
La ragione è semplice. Il Mar Rosso non è soltanto una frontiera saudita. È la principale arteria attraverso la quale l'Egitto comunica economicamente con il mondo. Il Canale di Suez rappresenta una delle fonti fondamentali di valuta estera per il Cairo e le ripetute crisi della navigazione hanno già prodotto conseguenze pesantissime. Secondo i dati citati dalla Suez Canal Authority, le entrate del Canale sono diminuite di circa 7 miliardi di dollari tra il 2023 e il 2024, una perdita nell'ordine del 60 per cento. 
Per questo, quando Riyadh parla di sicurezza del Mar Rosso, Cairo ascolta. Ma ascolta da una posizione diversa. Per l'Arabia Saudita il Bab el-Mandeb è una questione di sicurezza nazionale, perché la sua importanza è legata alla possibilità di far arrivare il petrolio verso il Mar Rosso e quindi verso i mercati mondiali aggirando il Golfo Persico. Per l'Egitto, invece, la sicurezza del Bab el-Mandeb coincide direttamente con la sopravvivenza economica di una delle sue principali arterie commerciali.
La nuova offensiva degli Houthi ha reso tutto questo drammaticamente concreto. Nel settembre 2026 il movimento yemenita, sostenuto dall'Iran, ha conquistato posizioni strategiche sulla costa del Mar Rosso, compreso il porto di Mocha e aree vicine al Bab el-Mandeb. Parallelamente, l'Arabia Saudita è stata colpita da attacchi contro infrastrutture e centri abitati. Il conflitto yemenita, rimasto relativamente congelato dopo la tregua del 2022, è così tornato al centro della competizione regionale. 
È qui che l'incontro del Cairo assume un significato che va oltre la relazione bilaterale egiziano-saudita.
Per Mohammed bin Salman la questione è ormai quella della credibilità strategica del Regno. Per anni Riyadh ha costruito una politica estera fondata sull'idea che il denaro, la diplomazia, la modernizzazione militare e soprattutto la protezione americana potessero combinarsi in una formula di sicurezza sufficientemente solida. Ma quella formula appare oggi meno rassicurante.
Sarebbe tuttavia eccessivo dire che Washington abbia semplicemente “mollato” l'Arabia Saudita. La relazione tra Stati Uniti e Regno resta strutturalmente importante, sul piano energetico, militare, tecnologico e diplomatico. Chatham House osservava ancora nell'agosto 2026 che Riyadh considera gli Stati Uniti il proprio principale partner strategico, pur cercando contemporaneamente di assumersi una maggiore responsabilità diretta per la sicurezza regionale. 
Il problema, dunque, non è tanto la fine dell'alleanza quanto la sua trasformazione.
Ed è una trasformazione che Riyadh percepisce con particolare inquietudine perché arriva dopo una lunga storia di dipendenza reciproca. La relazione americano-saudita affonda le sue radici nel febbraio del 1945, quando Franklin Delano Roosevelt incontrò re Abdulaziz Ibn Saud a bordo dell'incrociatore USS Quincy, nel Canale di Suez. Da allora, petrolio e sicurezza hanno costituito i due pilastri di un rapporto che ha attraversato guerre, crisi energetiche, rivoluzioni, la Guerra del Golfo, l'11 settembre e la rivalità con l'Iran. 
Quasi ottant'anni dopo, la domanda saudita è cambiata. Non è più soltanto: “Quanto vale per l'America il nostro petrolio?”. È diventata: “Quanto è ancora disposta l'America a rischiare per la nostra sicurezza?”.
È una domanda che gli eventi recenti rendono tutt'altro che teorica. Le analisi pubblicate nell'estate del 2026 hanno sottolineato come la guerra con l'Iran e la successiva instabilità regionale abbiano alimentato a Riyadh dubbi sulla chiarezza degli obiettivi americani e sull'affidabilità delle garanzie di sicurezza statunitensi. 
Ed è probabilmente in questo spazio di incertezza che va collocato il nuovo attivismo saudita.
Non è un caso che, poche settimane prima dell'incontro del Cairo, Arabia Saudita, Turchia e Pakistan abbiano sottoscritto il cosiddetto Mecca Joint Defense Agreement, un'intesa che prevede una forma di deterrenza collettiva e considera un'aggressione contro uno dei tre Paesi come un'aggressione contro tutti. 
Ma anche qui occorre evitare facili illusioni.
Un trattato non equivale automaticamente a una forza militare disponibile. E, soprattutto, non significa che Ankara od Islamabad siano pronte a entrare in una guerra yemenita per conto di Riyadh. Le dichiarazioni disponibili indicano piuttosto una volontà di approfondire la cooperazione diplomatica, industriale, tecnologica e difensiva; analisti citati dalla stampa internazionale hanno sottolineato la scarsa probabilità di un massiccio dispiegamento di truppe turche o pakistane nello Yemen. 
È questo uno dei paradossi della nuova strategia saudita: il Regno ha oggi più partner potenziali di quanti ne avesse in passato, ma nessuno sembra voler assumere integralmente il costo della sua sicurezza.
La Turchia ha interessi propri, una politica regionale autonoma e un rapporto complesso con Iran, Russia, Stati Uniti e mondo arabo. Il Pakistan, pur legato a Riyadh da rapporti militari e finanziari di lunga durata e oggi parte dell'accordo di Mecca, deve misurare qualsiasi intervento con la propria situazione interna e con i delicatissimi rapporti con Iran, India e Afghanistan. La cooperazione può dunque crescere; la trasformazione di essa in una guerra comune è tutt'altra cosa.
Ed è qui che l'Egitto torna al centro della scena.
Per una singolare ironia della storia, Cairo e Riyadh sono oggi molto più vicini di quanto fossero nell'epoca di Nasser. Negli anni Sessanta, Egitto e Arabia Saudita erano rivali per l'influenza sul mondo arabo e lo Yemen era uno dei teatri principali dello scontro. Documenti diplomatici americani dell'epoca descrivevano la rivalità saudita-egiziana come una delle costanti della politica mediorientale. 
Oggi, invece, sono proprio le due capitali a rappresentare uno dei principali assi della politica araba.
Non è un'alleanza ideologica. È una convergenza di interessi.
L'Egitto ha bisogno della stabilità finanziaria e politica del Golfo; l'Arabia Saudita ha bisogno del peso demografico, militare e diplomatico dell'Egitto. Il Cairo possiede ciò che Riyadh non può acquistare semplicemente con il petrolio: una lunga esperienza statuale, un esercito numeroso, una posizione geografica decisiva e una capacità diplomatica che deriva dalla sua storia di centro politico del mondo arabo.
Ma anche l'Egitto ha imparato le proprie lezioni.
Nel 1956, durante la crisi di Suez, l'Arabia Saudita sostenne l'Egitto di fronte all'aggressione anglo-franco-israeliana e fornì anche un sostegno finanziario significativo. Nel 1973, durante la guerra del Kippur, Riyadh utilizzò il petrolio come strumento strategico a sostegno della causa araba. La relazione tra i due Paesi, dunque, non è una costruzione recente: è uno dei fili conduttori della politica mediorientale del secondo dopoguerra. 
Ma è proprio la storia a suggerire prudenza.
L'Egitto non vuole diventare il braccio militare dell'Arabia Saudita nello Yemen. Riyadh non vuole dipendere esclusivamente dal Cairo. E nessuno dei due può permettersi che il Mar Rosso diventi un teatro di guerra permanente.
La vera partita è quindi quella della deterrenza.
Se il Bab el-Mandeb diventa insicuro, l'effetto non riguarda soltanto il petrolio saudita. Riguarda le catene logistiche tra Asia ed Europa, il traffico attraverso Suez, i costi assicurativi, i prezzi dell'energia e, in definitiva, l'equilibrio economico di un'intera regione. La crisi del Mar Rosso trasforma così un conflitto yemenita in una questione internazionale. 
Per questo il linguaggio utilizzato al Cairo è stato attentamente calibrato. Nessuna dichiarazione di guerra. Nessun annuncio di una nuova coalizione militare. Nessun impegno egiziano esplicito a inviare truppe. Al contrario: sicurezza della navigazione, coordinamento, sostegno politico, soluzione diplomatica della crisi Yemenita.
È una formula che può sembrare prudente. In realtà è la formula obbligata di due Stati che conoscono il prezzo di un ulteriore aggravamento delle ostilità. 
Il vero problema di MBS è però più profondo. L'Arabia Saudita ha costruito negli ultimi anni l'immagine di una potenza regionale capace di agire autonomamente: Vision 2030, diversificazione economica, modernizzazione delle forze armate, apertura agli investimenti internazionali, diplomazia con Cina e Russia, dialogo con l'Iran e nuove intese con Turchia e Pakistan.
La crisi attuale mette alla prova proprio questa ambizione.
Una potenza regionale autonoma deve essere capace non soltanto di acquistare armi, ma di trasformare le proprie risorse in sicurezza effettiva. Deve poter proteggere le proprie infrastrutture, garantire le proprie rotte energetiche e influenzare gli attori armati che operano ai suoi confini. Ed è precisamente su questo terreno che la guerra yemenita continua a rappresentare una sfida irrisolta.
Riyadh aveva già imparato, tra il 2015 e il 2022, che la superiorità tecnologica non basta a produrre una soluzione politica. Oggi gli Houthi dimostrano nuovamente che un attore non statale, sostenuto dall'Iran e radicato nel territorio, può esercitare una pressione sproporzionata rispetto alle proprie dimensioni.
Il paradosso è evidente: l'Arabia Saudita è una delle maggiori potenze economiche della regione, ma la sua sicurezza può essere messa sotto pressione da un'organizzazione armata che controlla una parte dello Yemen.
Ecco perché il viaggio di Mohammed bin Salman al Cairo può essere letto come un momento di ricomposizione dell'asse arabo, più che come la nascita di una nuova alleanza militare.
Il principe saudita non è arrivato in Egitto per chiedere semplicemente soldati. È arrivato per verificare quanto l'Egitto sia disposto a condividere il costo politico della nuova fase regionale.
El-Sisi ha risposto affermando che la sicurezza dell'Arabia Saudita e degli Stati del Golfo costituisce parte integrante della sicurezza nazionale egiziana. È una frase forte. Ma proprio perché è stata pronunciata nel linguaggio diplomatico, lascia aperta la questione fondamentale: fino a dove arriva questa solidarietà?
Questa domanda rimane senza risposta.
Ed è probabilmente la domanda decisiva del prossimo capitolo della crisi mediorientale.
Perché il Medio Oriente che emerge dalle convulsioni del 2026 non è più quello dell'epoca in cui Washington poteva essere considerata, senza troppe riserve, il garante ultimo degli equilibri del Golfo. Ma non è neppure un Medio Oriente nel quale sia già emerso un nuovo sistema di sicurezza alternativo.
È un sistema intermedio, fluido, nel quale Arabia Saudita, Egitto, Turchia, Pakistan, Iran e Israele cercano ciascuno di definire i propri margini di sicurezza mentre gli Stati Uniti rivalutano il costo del proprio coinvolgimento.
Il Cairo, in questo senso, è diventato per MBS molto più di una capitale amica. È un termometro.
Se l'Egitto può essere persuaso a contribuire alla sicurezza del Mar Rosso senza essere trascinato in una nuova guerra yemenita, Riyadh avrà guadagnato uno spazio di manovra prezioso. Se invece la crisi dovesse trasformarsi in un conflitto regionale aperto, nessuna delle attuali alleanze — americana, turca, pakistana o egiziana — appare oggi sufficiente, da sola, a offrire una garanzia assoluta.
E questa è forse la lezione più importante dell'incontro tra MBS ed El-Sisi.
La questione non è soltanto chi controllerà il Bab el-Mandeb. La questione è chi sarà disposto, e soprattutto chi sarà capace, di pagare il prezzo della sicurezza mediorientale nel momento in cui il vecchio equilibrio fondato sulla protezione americana mostra segni di trasformazione.
Ottant'anni dopo Roosevelt e Ibn Saud sulla Quincy, il problema torna sorprendentemente simile: petrolio, rotte marittime e sicurezza continuano a essere inseparabili. Ma questa volta il mondo è più frammentato, le potenze regionali sono più assertive e la disponibilità americana a farsi carico unilateralmente dell'ordine regionale è meno prevedibile.
Nel 1945 il viaggio della Quincy segnò l'inizio di un ordine.
Nel 2026, l'incontro del Cairo segnala forse qualcosa di diverso: la ricerca, ancora incompiuta, di un ordine nuovo.
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