Washington, il duello dei due imperi e la fine delle vecchie certezze

C’è qualcosa di profondamente simbolico nelle immagini della visita di Xi Jinping alla Casa Bianca. Il presidente cinese, arrivato a Washington per la prima visita di Stato negli Stati Uniti da oltre un decennio, viene ricevuto da Donald Trump con tutti gli apparati della grande diplomazia americana: tappeti rossi, guardia d’onore, cena di Stato, fotografie ufficiali, sorrisi e dichiarazioni sull’amicizia personale. Eppure, sotto quella scenografia quasi ottocentesca, il mondo che i due uomini rappresentano è assai diverso da quello nel quale i grandi vertici internazionali erano tradizionalmente celebrati.
Il vertice si è concluso con un risultato concreto ma limitato: l'estensione di due mesi della tregua commerciale sino al 10 gennaio 2027 e l'istituzione di un dialogo bilaterale sui rischi della cosiddetta “super intelligence”. Sui grandi nodi strategici — Taiwan, Iran, Ucraina, tecnologia — non è emersa una svolta. 
Ed è forse proprio questa la notizia.
Perché Washington, in questi giorni di settembre 2026, non è stata tanto la capitale di un nuovo accordo quanto il teatro di una verità più inquietante: le due maggiori potenze del pianeta non sono riuscite a risolvere le crisi del sistema internazionale, ma hanno bisogno l’una dell’altra per impedire che quelle crisi sfuggano completamente di mano.
È una differenza enorme rispetto alla diplomazia classica.
Nel 1972, quando Richard Nixon incontrò Mao Zedong a Pechino, il mondo era diviso in blocchi e tuttavia possedeva una grammatica strategica relativamente leggibile. Washington e Pechino erano ideologicamente nemiche, ma entrambe avevano un interesse superiore: contenere l'Unione Sovietica. La celebre “diplomazia del ping-pong”, iniziata nel 1971 con gli scambi tra le squadre americana e cinese di tennis da tavolo, preparò il terreno alla visita di Nixon e allo storico Shanghai Communiqué. 
Fu uno dei grandi paradossi della guerra fredda: due sistemi radicalmente diversi riuscirono a cooperare proprio perché il conflitto aveva prodotto una struttura internazionale nella quale le priorità erano chiare.
Oggi accade quasi il contrario.
Trump e Xi non hanno davanti un terzo polo equivalente all'Unione Sovietica. Hanno davanti un mondo nel quale il potere è più disperso, le guerre sono molteplici, le alleanze meno automatiche, la tecnologia è diventata una dimensione della potenza militare, le catene economiche sono contemporaneamente strumenti di prosperità e di coercizione e persino la distinzione tra pace e guerra appare più sfumata.
Il segretario generale dell'ONU António Guterres ha descritto questa fase parlando di quattro grandi “prove di potere”: guerra e pace, disuguaglianza, cambiamento climatico e intelligenza artificiale. Ha avvertito che le “crepe” del sistema internazionale si stanno trasformando in fratture sempre più profonde. 
È dentro questa cornice che va letto l'incontro di Washington.
Trump vi arriva politicamente più vulnerabile di quanto avrebbe voluto. Un sondaggio Reuters/Ipsos del settembre 2026 ha registrato per lui il 32 per cento di approvazione, il dato più basso della sua carriera politica secondo quella rilevazione; la guerra con l'Iran e il costo della vita risultano tra i principali elementi di insoddisfazione. 
Non è necessario trasformare questo dato in una diagnosi politica generale. Ma è difficile ignorare la coincidenza: il presidente americano che aveva costruito gran parte della propria identità sulla promessa di imporre agli altri la volontà degli Stati Uniti si trova ora davanti a una Cina che dispone di strumenti di pressione che Washington non può ignorare.
Il caso delle terre rare è emblematico. Pechino ha dimostrato di poter utilizzare il controllo di segmenti cruciali delle catene globali dei minerali strategici come leva negoziale. La guerra commerciale del 2025 aveva portato i due Paesi a scambiarsi dazi superiori al 100 per cento, prima che la pressione sulle catene di approvvigionamento contribuisse alla successiva tregua. 
Questa è forse una delle immagini più significative della trasformazione del potere mondiale: nel Novecento la forza di una potenza si misurava soprattutto nei carri armati, nelle flotte, nelle testate nucleari e nel controllo territoriale; nel XXI secolo può misurarsi anche nella capacità di impedire che un magnete, un microchip, un minerale o un algoritmo arrivino dall'altra parte del pianeta.
Xi lo sa ed è probabilmente questo il motivo per cui a Washington il presidente cinese non aveva bisogno di alzare la voce. La forza di Xi consiste anche nel fatto che la Cina non ha bisogno di dimostrare continuamente di essere diventata una grande potenza. La sua stessa presenza lo dimostra.
La scenografia americana del vertice, sotto questo profilo, racconta qualcosa di quasi rovesciato rispetto al passato. Washington continua a possedere la più potente rete militare e di alleanze al mondo, il dollaro conserva la sua centralità e gli Stati Uniti rimangono all'avanguardia in numerosi settori tecnologici. Ma Pechino è ormai abbastanza forte da costringere gli Stati Uniti a negoziare con essa contemporaneamente su commercio, tecnologia, sicurezza, Taiwan, Iran e stabilità globale.
Non è ancora un nuovo bipolarismo. È qualcosa di più instabile.
Taiwan: il punto in cui la storia diventa geografia: e poi c'è Taiwan ed è qui che la visita di Xi assume un significato che va molto oltre la fotografia della Casa Bianca.
Da oltre mezzo secolo, il rapporto tra Washington e Pechino è costruito attorno a una formula diplomatica volutamente ambigua. Nel 1972 gli Stati Uniti riconobbero che entrambe le parti dello Stretto sostenevano l'esistenza di una sola Cina e presero atto della posizione di Pechino, insistendo però sulla necessità di una soluzione pacifica della questione taiwanese. La normalizzazione diplomatica sarebbe arrivata nel 1979. 
Quell'ambiguità è stata per decenni una delle grandi invenzioni della diplomazia americana: sufficientemente elastica da non rompere con Pechino, ma sufficientemente aperta da consentire il sostegno politico e militare a Taipei.
Ora quella costruzione mostra le sue crepe.
Durante il vertice Xi ha chiesto a Trump di opporsi all'indipendenza di Taiwan; Pechino ha nuovamente interpretato la questione come il cuore della sovranità cinese. Taiwan, dal canto suo, respinge la rivendicazione di sovranità cinese e continua a dipendere in misura cruciale dal sostegno americano. 
Il dato politicamente più delicato è che Trump aveva già sospeso un pacchetto di armamenti per Taiwan del valore di circa 14 miliardi di dollari, definendolo una “carta” negoziale. 
Qui si incontra la logica transazionale di Trump con quella strategica di Xi. Per il presidente americano, una concessione può essere una moneta di scambio. Per Pechino, Taiwan non è semplicemente una voce in un negoziato. È storia nazionale, memoria della guerra civile, questione di sovranità e simbolo della fine di quello che il Partito comunista cinese considera il secolo dell'umiliazione.
Ecco perché Taiwan è probabilmente il luogo nel quale le due concezioni del mondo rischiano maggiormente di diventare incompatibili. Trump tende a vedere il negoziato come una transazione. Xi tende a vedere alcune questioni come parte di una traiettoria storica.
Non significa che uno sia necessariamente destinato allo scontro e l'altro alla prudenza. Significa qualcosa di più importante: che attribuiscono un significato diverso alle stesse mosse.
L'Iran e il paradosso di una superpotenza che cerca una via d'uscita: più rivelatore ancora è il dossier iraniano. La guerra iniziata nel febbraio 2026 ha progressivamente complicato la posizione americana. Pochi giorni prima dell'incontro con Xi, Trump aveva utilizzato all'ONU un linguaggio estremamente duro nei confronti di Teheran, minacciando di “annientare” l'Iran in mancanza di un accordo di pace e sostenendo contemporaneamente di voler arrivare rapidamente alla fine del conflitto. 
A Washington, invece, Xi ha sostenuto il ritorno al cessate il fuoco e al negoziato. Non è una contraddizione: è geopolitica.
La Cina è il principale acquirente del petrolio iraniano e conserva con Teheran rapporti economici e strategici profondi. Washington vorrebbe che Pechino utilizzasse quella influenza per convincere l'Iran a cedere; Pechino, invece, ha interesse a mantenere aperti i propri canali con Teheran e a presentarsi come una potenza capace di dialogare con tutti gli attori della crisi. 
La Cina non ha dunque bisogno di scegliere completamente tra Washington e Teheran.
Può, invece, cercare di diventare il luogo attraverso il quale le due parti, prima o poi, dovranno passare.
Ed è questo uno dei cambiamenti più importanti dell'ordine internazionale contemporaneo: la Cina non vuole necessariamente sostituire gli Stati Uniti in ogni teatro; vuole sempre più spesso essere indispensabile in quei teatri nei quali Washington non riesce più a ottenere da sola il risultato desiderato.
L'Ucraina: la guerra europea come sintomo di una crisi più grande
Se l'Iran mostra la difficoltà americana nel Medio Oriente, l'Ucraina mostra la crisi della sicurezza europea.
Il 23 settembre l'ONU ha definito la guerra in Ucraina entrata in una “fase pericolosa”, segnalando che nei primi otto mesi del 2026 i civili uccisi o feriti erano già più numerosi rispetto all'intero 2025. Le Nazioni Unite hanno inoltre avvertito del rischio crescente di allargamento regionale del conflitto. 
Trump continua a dichiarare di voler arrivare a una soluzione diplomatica della guerra russo-ucraina, mentre l'ONU insiste sulla necessità di un cessate il fuoco e sul rispetto della sovranità e dell'integrità territoriale dell'Ucraina.  Putin, date le circostanze sul campo e l’andamento del conflitto, non mostra ancora nessuna volontà di trattare. 
Xi, in questo quadro, occupa una posizione diversa da quella di Washington e dell'Europa: la Cina mantiene rapporti con Mosca e non si è trasformata nel mediatore che l'Occidente avrebbe sperato potesse essere.
Ma il punto fondamentale è un altro.
La guerra ucraina ha dimostrato che la deterrenza non è più sufficiente a garantire la stabilità europea; ha dimostrato che il principio secondo cui i confini non dovrebbero essere modificati con la forza può essere contestato militarmente; e ha mostrato quanto siano vulnerabili le istituzioni multilaterali quando una grande potenza coinvolta nel conflitto dispone anche di un seggio permanente e del diritto di veto nel Consiglio di sicurezza.
L'Ucraina, in questo senso, non è soltanto una guerra europea.
È uno dei luoghi nei quali si decide se il mondo del XXI secolo continuerà ad essere fondato su regole universalmente applicabili oppure se tornerà progressivamente a essere governato dalla capacità delle grandi potenze di creare sfere di influenza.
E poi arriva l'intelligenza artificiale: forse il passaggio più profondo del vertice, tuttavia, è quello che potrebbe apparire più astratto: l'intelligenza artificiale.
Trump preferisce parlare di “super intelligence”. Xi ha insistito sulla necessità che lo sviluppo dell'AI rimanga sotto controllo umano. I due Paesi hanno istituito un dialogo bilaterale sui rischi e sui benefici della tecnologia e un canale di comunicazione per gli incidenti legati all'AI. 
Qui il vertice di Washington tocca qualcosa che supera la tradizionale geopolitica.
Per la prima volta nella storia, una parte crescente della potenza nazionale non dipende soltanto da territorio, popolazione o materie prime, ma dalla capacità di costruire sistemi capaci di elaborare conoscenza, produrre decisioni, controllare infrastrutture, accelerare la ricerca scientifica e — potenzialmente — partecipare alla conduzione di conflitti.
È una nuova corsa agli armamenti, ma senza necessariamente avere l'aspetto di una corsa agli armamenti. Il missile balistico era visibile, l'algoritmo no. Il sottomarino nucleare poteva essere contato ed un modello di intelligenza artificiale può essere copiato, aggiornato e diffuso.
La bomba atomica introdusse nella politica internazionale la possibilità dell'annientamento reciproco. L'intelligenza artificiale introduce qualcosa di diverso: la possibilità che il vantaggio strategico dipenda dalla velocità con cui una macchina riesce a migliorare la capacità di un'altra macchina.
È per questo che la discussione sull'AI non è semplicemente una questione economica o tecnologica. È una questione di sovranità. Chi possiede i modelli più avanzati? Chi controlla i chip? Chi dispone dei data center? Chi stabilisce gli standard? Chi decide quali applicazioni militari siano ammissibili? Chi può verificare che un sistema non abbia superato una soglia di autonomia non prevista?
Le Nazioni Unite stanno tentando di costruire proprio su questo terreno una forma di governance multilaterale. Nel settembre 2026 il presidente dell'Assemblea generale ha sottolineato che la questione non è se l'AI cambierà il mondo, perché lo sta già facendo, ma chi avrà voce nel determinare come avverrà quella trasformazione. Nazioni Unite 
È un problema enorme, perché la tecnologia corre più rapidamente della diplomazia. E qui Washington e Pechino si trovano contemporaneamente avversarie e possibili garanti di una minima stabilità.
È lo stesso paradosso che aveva caratterizzato la Guerra Fredda, ma con una differenza decisiva: allora il mondo aveva due superpotenze e un arsenale nucleare. Oggi abbiamo due grandi potenze tecnologiche, un numero crescente di attori regionali, reti economiche interdipendenti e una tecnologia che sta modificando la stessa natura del potere.
Il simbolo più forte: due uomini, due memorie, un mondo senza centro:  il vero simbolo del vertice non è stato il tappeto rosso, è stata la contemporanea presenza di Trump e Xi nello stesso spazio.
Trump rappresenta una certa idea americana del potere: personalizzato, negoziale, spettacolare, immediato, misurato in risultati visibili e in rapporti di forza.
Xi rappresenta invece una concezione più lunga della potenza: partito, Stato, continuità storica, pianificazione, memoria nazionale e gradualità.
Uno parla spesso il linguaggio dell'affare, l'altro quello della storia. Uno tende a chiedere: “Che cosa ottengo in cambio?”, l'altro: “Quale posizione occupiamo nel secolo che viene?” E tuttavia si incontrano. Qui sta il paradosso.
Il mondo non può più permettersi una rottura totale tra Stati Uniti e Cina. L'economia mondiale ne sarebbe sconvolta. La tecnologia verrebbe divisa in ecosistemi incompatibili. Le crisi regionali diventerebbero più pericolose. Taiwan potrebbe diventare il detonatore di una guerra tra potenze nucleari. L'Iran potrebbe trasformarsi in un conflitto di più ampia scala. E l'intelligenza artificiale potrebbe evolvere senza alcuna forma credibile di controllo condiviso.
Ma, contemporaneamente, la cooperazione non significa più convergenza: questo è forse il punto decisivo.
Washington e Pechino possono cooperare per evitare una crisi senza condividere una visione del mondo. Possono commerciare mentre si combattono tecnologicamente, possono parlare di sicurezza mentre aumentano le capacità militari, possono discutere di intelligenza artificiale mentre competono per il predominio tecnologico ed infine  possono persino cercare un equilibrio su Taiwan senza risolvere la questione di fondo.
È una forma di “coesistenza competitiva”, non una nuova distensione.
Dal mondo delle regole al mondo delle soglie:
Qui ritorna il problema dell'ordine internazionale.
Per gran parte del secondo dopoguerra, l'Occidente ha immaginato che il progressivo sviluppo delle istituzioni multilaterali, del commercio internazionale e delle regole comuni avrebbe reso la guerra sempre più costosa e la cooperazione sempre più conveniente. Quella promessa non è completamente scomparsa. Ma non appare più sufficiente.
La guerra in Ucraina, il conflitto iraniano, la crisi dello Stretto di Taiwan, la competizione tecnologica sino-americana e la corsa all'intelligenza artificiale mostrano che il mondo sta entrando in un'epoca nella quale la domanda fondamentale non è più soltanto quali regole condividiamo, ma quali soglie siamo disposti a non oltrepassare. La soglia nucleare, la soglia di Taiwan, la soglia dell'uso della forza, quella delle sanzioni economiche oppure la soglia della guerra tecnologica.
La soglia, infine, dell'autonomia dell'intelligenza artificiale.
È una trasformazione culturale prima ancora che diplomatica. Il vecchio ordine aveva come ideale la stabilità attraverso le istituzioni. Il nuovo ordine sembra cercare la stabilità attraverso l'equilibrio delle paure. È una differenza enorme.
E per questo il vertice di Washington non va giudicato soltanto in base a ciò che Trump e Xi hanno firmato o non hanno firmato. Va osservato come un frammento di una trasformazione più ampia.
Il presidente americano arriva al tavolo con una guerra iraniana che pesa sul consenso interno e con la necessità di ottenere risultati economici; il presidente cinese arriva con una posizione negoziale rafforzata dalla centralità della Cina nelle catene produttive e commerciali e dalla capacità di utilizzare il proprio peso economico come strumento strategico. Reuters ha osservato che il vertice è stato caratterizzato da grande enfasi simbolica ma da risultati sostanziali limitati, mentre Xi ha insistito sulla necessità di evitare “conflitto e confronto”. 
Non è dunque una nuova Yalta, non è una nuova Reykjavik e non è nemmeno una nuova Pechino 1972.
È qualcosa di più ambiguo e, per certi versi, più moderno: un incontro tra due potenze che sanno di essere indispensabili l'una all'altra e, proprio per questo, non possono permettersi di fidarsi completamente ma devono comunque proseguire con il dialogo. 
La vecchia diplomazia cercava grandi accordi. La diplomazia del nostro tempo potrebbe dover imparare qualcosa di più modesto: mantenere aperti i canali, costruire meccanismi di comunicazione nelle crisi, fissare alcune linee rosse, impedire che un incidente diventi una guerra, separare quando possibile la competizione dalla catastrofe. 
È poco? Forse.
Ma in un'epoca nella quale il sistema internazionale appare sempre più frammentato, può essere precisamente questa modestia diplomatica a rappresentare la forma più realistica della prudenza. Il grande interrogativo non è quindi se Trump abbia “vinto” o se Xi abbia “vinto” a Washington. Una simile domanda appartiene ancora alla grammatica novecentesca del confronto tra potenze.
La domanda da farsi oggi è un'altra: quanto a lungo Stati Uniti e Cina riusciranno a competere senza trasformare la competizione in conflitto, e quanto a lungo il resto del mondo potrà sopportare un sistema nel quale le due principali potenze negoziano tra loro mentre guerre, crisi regionali, tecnologia e disordine istituzionale si accumulano ai loro confini?
È questo il significato più profondo della fotografia della Casa Bianca che ritrae due uomini sorridenti davanti alle bandiere. Dietro di loro, però, non si scorge un ordine mondiale. C'è un interregno. E gli interregni, nella storia, sono sempre i momenti nei quali il futuro è ancora da scriversi.
Sottolineando la grande amicizia che lo lega al suo omologo cinese, il presidente Trump intanto ci saluta dicendo che con questo incontro si son fatti enormi passi avanti. 
Si ritiene soddisfatto pur ammettendo che restano nodi importanti da affrontare quali Taiwan, l’Iran e l’Ucraina.
Realistica la risposta cinese. Il presidente Xi opta per una posizione che cerca di evitare un conflitto: si deve coesistere e convivere ma vanno anche rispettate le reciproche diversità. Non vi è altra via d’uscita. 
Una logica certo più mercantile che militare. Comunque concio del valore simbolico ed affettivo del Panda sul pubblico americano, Xi ha annunciato l’invio di due esemplari in dono allo zoo di Atlanta. 
Un tempo si sarebbe chiamata la diplomazia del Panda. 	      
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Francia: il giorno in cui il Senato ha aperto le porte a Le Pen

Questa vicenda merita un’analisi distinta da quella, più semplice, di una vittoria elettorale. Il dato storico è infatti duplice: il RN entra per la prima volta con un gruppo organizzato al Senato, ma lo fa grazie anche all’alleanza con l’UDR di Éric Ciotti; e questo avviene attraverso un’elezione indiretta che misura soprattutto la penetrazione territoriale costruita alle comunali di marzo. Il Senato, dunque, non certifica automaticamente un consenso presidenziale: certifica qualcosa di diverso e forse, per la storia del RN, altrettanto significativo, cioè il suo progressivo ingresso nella struttura ordinaria della Repubblica.
C'è una fotografia che racconta meglio di molte dichiarazioni la trasformazione della politica francese. È quella del Palais du Luxembourg, il severo edificio del Senato francese, dove per decenni il Rassemblement National — prima ancora Front National — è rimasto quasi estraneo alla geografia istituzionale della République. Domenica 27 settembre 2026 quella distanza si è accorciata bruscamente: il partito di Marine Le Pen e i suoi alleati dell'Union des droites pour la République di Éric Ciotti hanno conquistato abbastanza seggi per costituire, per la prima volta, un gruppo parlamentare al Senato. Il risultato arriva a pochi mesi dalle elezioni presidenziali del 2027 e rappresenta una tappa importante nella lunga trasformazione del movimento lepenista da forza di protesta a forza stabilmente insediata nelle istituzioni. 
Ma proprio perché la notizia è storica, conviene sottrarla alla tentazione della semplificazione.
Il Senato francese non è l'Assemblea Nazionale. I suoi membri non vengono eletti direttamente dai cittadini: sono scelti da un collegio di circa 172.600 grands électeurs, composto soprattutto da rappresentanti degli enti locali. Nel rinnovo del 2026, i delegati dei consigli municipali rappresentavano circa il 95 per cento del collegio elettorale. Sono stati rinnovati 178 dei 348 seggi complessivi. 
Questa particolarità rende il risultato ancora più interessante.
Perché il messaggio delle urne non è semplicemente: il RN piace a un certo numero di francesi. Il messaggio è più profondo: il RN è riuscito a trasformare una parte crescente del proprio consenso elettorale in presenza territoriale, amministratori locali, consiglieri, sindaci, reti politiche e infine rappresentanza nella seconda camera della Repubblica.
È questo il passaggio decisivo e per comprenderlo bisogna tornare indietro.
Il Front National fondato nel 1972 da Jean-Marie Le Pen ispirato, dal nazionalismo razzista ed anti semita della Francia collaborazionista di Vichy, è stato per molti anni una formazione fortemente personalizzata, capace di conquistare percentuali considerevoli nelle elezioni presidenziali ma molto meno efficace nel tradurre quel consenso in una classe dirigente territoriale e parlamentare. La Quinta Repubblica, con il suo sistema maggioritario e con il tradizionale meccanismo del front républicain, aveva contribuito a tenere il movimento ai margini della rappresentanza istituzionale.
Marine Le Pen ha trascorso buona parte della propria carriera nel tentativo di modificare esattamente questo destino.
La trasformazione del Front National in Rassemblement National nel 2018 non fu soltanto un cambio di nome. Fu il simbolo di una strategia più ampia: normalizzare il partito, renderlo presentabile a una parte dell'elettorato conservatore, costruire una classe dirigente, conquistare amministrazioni locali, allargare il perimetro sociale del consenso e soprattutto trasformare l'idea della “protesta nazionale” nell'idea della possibile “alternanza”.
Il Senato del 2026 è, sotto questo profilo, un risultato coerente con una storia cominciata molti anni prima. C'è tuttavia un paradosso.
Il Senato è probabilmente l'istituzione meno adatta a essere interpretata attraverso la lente della politica spettacolare contemporanea.
È la camera della continuità, dei territori, delle amministrazioni locali. I suoi 348 membri hanno un mandato di sei anni e la camera viene rinnovata per metà ogni tre anni; non può essere sciolta dal presidente della Repubblica. La sua funzione costituzionale è anche quella di rappresentare le collettività territoriali. 
In altre parole, il Senato è quasi l'opposto della politica plebiscitaria incarnata dalla presidenza della Repubblica.
E proprio lì il RN ha ottenuto il suo primo gruppo.
Il simbolismo è notevole: il movimento che ha costruito per decenni la propria fortuna sulla denuncia della distanza fra “il popolo” e le istituzioni penetra ora in una delle istituzioni più antiche e più tradizionali della Repubblica.
È una delle grandi ironie della politica: la forza che si è nutrita della contestazione del sistema sta progressivamente diventando parte del sistema.
Ma sarebbe sbagliato concludere che questo significhi automaticamente una sua trasformazione ideologica o una sua moderazione definitiva. L'ingresso nelle istituzioni e la trasformazione delle idee sono due fenomeni differenti. Il primo è documentabile; il secondo richiede di osservare programmi, comportamenti e alleanze nel tempo.
Il dato politico più solido è dunque un altro: la barriera istituzionale che separava il RN dalle altre grandi famiglie della politica francese si è ulteriormente abbassata.
Per capire il voto senatoriale bisogna poi guardare alle elezioni municipali del marzo 2026 nelle quali La vera origine della svolta ènelle città.
Il collegamento non è casuale. Poiché il Senato viene eletto soprattutto dagli amministratori locali, ogni conquista municipale può produrre, con un certo ritardo, effetti nella composizione della Haute Assemblée.
È ciò che è accaduto.
Le elezioni municipali hanno consentito al RN di consolidare la propria presenza in numerosi territori e di rafforzare il rapporto con gli eletti locali. Le Monde ha documentato, per esempio, il progressivo spostamento verso il RN di aree della Seine-et-Marne un tempo appartenenti alla geografia tradizionale della destra repubblicana. Nel 2024 il RN aveva conquistato sette degli undici collegi legislativi del dipartimento. 
Il fenomeno è importante perché racconta una mutazione geografica della politica francese.
Per decenni il voto lepenista è stato spesso interpretato come il voto delle periferie, delle zone rurali, dei territori economicamente fragili, delle classi popolari che percepivano la globalizzazione e l'integrazione europea come minacce alla propria sicurezza economica e culturale.
Questa rappresentazione oggi è insufficiente.
Il RN continua ad avere una forte presenza nei territori periferici e rurali, ma ha progressivamente conquistato anche una parte dell'elettorato della destra tradizionale. E qui appare uno degli elementi più delicati della trasformazione francese: il RN non sta soltanto sottraendo voti alla sinistra; sta erodendo la destra classica.
Il risultato senatoriale lo mostra indirettamente. Les Républicains conservano la maggioranza del Senato, ma il RN e i suoi alleati hanno sottratto una parte di quello spazio politico. Secondo Le Monde, il gruppo LR conserva 123 senatori e l'Union Centriste 72, mentre il nuovo blocco RN-UDR entra nella camera con almeno 14 rappresentanti. 
Non è dunque una conquista del Senato.
È qualcosa di più circoscritto e, proprio per questo, più interessante: l'occupazione progressiva di uno spazio che prima apparteneva quasi esclusivamente alla destra repubblicana. Tutto questo acquista un significato particolare perché Marine Le Pen si trova ormai alla vigilia della sua quarta candidatura presidenziale.
La sua traiettoria è uno dei fenomeni più singolari della Quinta Repubblica. Nel 2012 ottenne il 17,9 per cento al primo turno. Nel 2017 arrivò al ballottaggio contro Emmanuel Macron, raccogliendo il 33,9 per cento al secondo turno. Nel 2022 tornò al secondo turno e salì al 41,5 per cento.
Nel frattempo il suo partito è diventato il maggiore gruppo politico singolo dell'Assemblea nazionale dopo le elezioni legislative del 2024. Il movimento che un tempo combatteva per essere riconosciuto come legittimo interlocutore della Repubblica è oggi una delle principali forze parlamentari francesi.
E il passaggio del 2026 aggiunge un elemento ulteriore: per la prima volta il RN dispone di un gruppo anche al Senato.
Il dato va però letto con precisione. Non si tratta di un gruppo composto esclusivamente da senatori RN: la soglia necessaria è stata raggiunta insieme all'UDR di Éric Ciotti. Il regolamento del Senato richiede almeno dieci membri per costituire un gruppo. 
Questo particolare, apparentemente tecnico, ha un'importanza politica notevole, perché Ciotti rappresenta una parte della destra repubblicana che ha scelto di avvicinarsi apertamente al RN.
La questione francese, dunque, non è più soltanto: quanto è forte Marine Le Pen, è  anche: quanto della vecchia destra francese è disposto a convivere, collaborare o fondersi politicamente con il mondo lepenista? Questa è forse la domanda più importante per comprendere il 2027.
Per decenni la politica francese ha avuto una regola non scritta: quando il candidato dell'estrema destra arrivava al secondo turno, una parte delle altre forze politiche e dei loro elettori si mobilitava per impedirne la vittoria. Era il cosiddetto front républicain.
La storia recente mostra però che questa logica non è scomparsa semplicemente da un giorno all'altro: si è indebolita attraverso una lunga trasformazione del sistema dei partiti. Il Partito socialista è precipitato rispetto alla posizione che occupava durante l'epoca di François Mitterrand e François Hollande. I Républicains non hanno più il monopolio della destra. Macron ha costruito un centro potente ma fortemente personalizzato e destinato, costituzionalmente, a non poter essere guidato ancora da lui oltre il 2027. La France Insoumise di Jean-Luc Mélenchon occupa una parte crescente dello spazio della sinistra radicale, ma la sua relazione con socialisti, ecologisti e comunisti rimane conflittuale.
Il vecchio sistema bipolare della Quinta Repubblica — gollisti contro socialisti, destra contro sinistra — non esiste più nella sua forma classica.
Ed è precisamente dentro questo vuoto che il RN si è sviluppato.
La questione non è quindi soltanto se Marine Le Pen abbia guadagnato voti, è che sono diventati più difficili i meccanismi attraverso i quali il sistema politico francese, in passato, trasformava il consenso del Front National in isolamento politico.
Ed è qui che bisogna evitare una conclusione troppo facile: il successo senatoriale non può essere trasferito matematicamente alle elezioni presidenziali.
Le due elezioni sono infatti quasi l'una l'opposto dell'altra. Al Senato votano gli eletti locali. Per la presidenza votano direttamente i cittadini. Il Senato premia l'organizzazione territoriale. La presidenza premia la capacità di costruire una maggioranza nazionale nel sistema a doppio turno. Il Senato è rinnovato per metà. La presidenza si decide in un unico ciclo elettorale.
Il risultato del 27 settembre è dunque soprattutto un indicatore della normalizzazione territoriale e istituzionale del RN, non una previsione automatica dell'esito presidenziale.
Ciò non toglie che il contesto del 2027 sia politicamente eccezionale.
Un sondaggio Toluna Harris Interactive condotto tra l'8 e il 10 settembre e pubblicato da Reuters il 14 settembre attribuiva a Marine Le Pen tra il 33 e il 36 per cento delle intenzioni di voto al primo turno nei diversi scenari testati. Lo stesso sondaggio mostrava una forte frammentazione della competizione per il secondo posto, con Jean-Luc Mélenchon ed Édouard Philippe collocati in posizioni diverse a seconda dello scenario. Sono dati di opinione pubblica, non risultati elettorali e non costituiscono una previsione dell'esito finale.  
La situazione è resa ancora più particolare dalla vicenda giudiziaria di Marine Le Pen.
Nel luglio 2026 la Corte d'appello di Parigi ha modificato la precedente condanna relativa all'uso di fondi del Parlamento europeo, riducendo la durata dell'ineleggibilità; secondo le ricostruzioni disponibili, la decisione le consente attualmente di candidarsi al primo turno del 18 aprile 2027, mentre il procedimento prosegue davanti alla Cour de cassation. 
È un elemento da non sottovalutare perché introduce nella politica francese una variabile che non è soltanto elettorale.
Il 2027 potrebbe essere infatti anche una prova dei rapporti fra giustizia, rappresentanza democratica e diritto dell'elettorato a scegliere i propri candidati. Ma proprio perché la vicenda è giudiziaria, è importante non confondere il suo significato politico con un giudizio sul merito della sentenza: quello appartiene alle istituzioni giudiziarie.
C'è poi un'altra dimensione. Il problema di Macron è ormai il “dopo Macron”

Il RN cresce in una Francia che sta entrando nell'epoca post-Macron.
Emmanuel Macron non può ricandidarsi per un terzo mandato consecutivo. La questione centrale della politica francese non è quindi più soltanto l'opposizione a Macron, ma la successione a Macron.
Ed è qui che il sistema appare particolarmente frammentato. Édouard Philippe cerca di rappresentare una destra di governo distinta sia dal macronismo sia dal RN. Raphaël Glucksmann tenta di occupare uno spazio progressista ed europeista. Gabriel Attal conserva una parte dell'eredità politica del presidente uscente. Bruno Retailleau interpreta una destra più identitaria e conservatrice. Mélenchon continua a incarnare la componente più radicale della sinistra.E Marine Le Pen si presenta come la candidata di una trasformazione radicale del sistema.
Questa pluralità rende il quadro molto diverso da quello delle precedenti elezioni presidenziali.
Nel 2017 Macron era riuscito a spezzare il tradizionale duopolio destra-sinistra. Nel 2022 aveva mantenuto la presidenza contro Marine Le Pen. Nel 2027, invece, la domanda fondamentale sarà se il centro riuscirà a ricostruire una maggioranza politica sufficientemente ampia oppure se la frammentazione consentirà ai due poli più radicali di occupare il centro della scena.
Non è una previsione: è la struttura del problema elettorale.
Sotto il dato parlamentare c'è, infatti, qualcosa di ancora più profondo. Il successo del RN non può essere spiegato soltanto con l'immigrazione, la sicurezza o il costo della vita. Quei temi sono certamente centrali nella sua comunicazione e nel comportamento di una parte dell'elettorato. Ma il fenomeno è più vasto.
Il RN è diventato anche il contenitore di una parte del malessere prodotto dalla globalizzazione, dalla perdita di fiducia nelle élite, dalla trasformazione delle identità sociali e territoriali, dalla percezione che lo Stato abbia perduto capacità di controllo e dalla distanza crescente fra le grandi metropoli e una parte della Francia periferica.
È qui che ritorna un antico tema francese: la centralizzazione dello Stato e la rivolta dei territori.
Da Tocqueville alla Terza Repubblica, da De Gaulle alle crisi contemporanee, la Francia ha sempre avuto una tensione particolare fra Parigi e la provincia, fra Stato centrale e comunità locali, fra universalismo repubblicano e identità territoriali.
Il RN ha imparato progressivamente a inserirsi in quella frattura. Non è più soltanto il partito che parla contro Parigi: è il partito che vuole dimostrare di poter governare anche i territori.
Il Senato è, in questo senso, quasi il luogo simbolicamente perfetto per certificare la trasformazione.
C'è dunque un'immagine che potrebbe accompagnare la Francia verso il 2027. Da una parte il Palais du Luxembourg, con la sua architettura severa, quasi monarchica, memoria della lunga continuità istituzionale francese. Dall'altra il Rassemblement National, nato più di mezzo secolo fa ai margini della rispettabilità politica e oggi seduto dentro quell'edificio con un proprio gruppo.
La contraddizione è soltanto apparente.
Le democrazie liberali non si limitano a proteggere le proprie istituzioni dalle forze che le contestano. Le sottopongono anche alla prova della rappresentanza: se una forza politica cresce attraverso elezioni libere, prima o poi la Repubblica deve confrontarsi con la sua presenza nelle istituzioni.
Il problema diventa allora politico, non semplicemente morale: come reagiscono le altre forze? Confronto? Coalizione? Contrasto? Isolamento? Convergenza su alcuni temi? Ricomposizione di un centro repubblicano?
Non esiste una risposta istituzionalmente automatica. Ed è precisamente questa l'incertezza del 2027.
Il successo senatoriale non dice chi sarà presidente della Repubblica, dice però qualcosa che potrebbe essere persino più importante per comprendere la Francia del prossimo decennio: il RN non è più soltanto una forza che aspira a conquistare lo Stato; è una forza che sta imparando a occupare le istituzioni dello Stato.
Questa distinzione è essenziale.
Una volta il problema politico francese consisteva nel capire come contenere il Front National. Oggi consiste nel capire come funzionerà la Repubblica in presenza di un Rassemblement National pienamente istituzionalizzato.
E qui Marine Le Pen occupa un posto singolare.
Ha perso tre volte la corsa all'Eliseo, ma ogni sconfitta ha lasciato dietro di sé un partito più grande e più radicato di prima. Ora, mentre il suo nome torna per la quarta volta sulla scena presidenziale, il movimento che porta con sé è arrivato in un luogo che suo padre avrebbe probabilmente considerato una conquista difficilmente immaginabile: il Senato della Repubblica.
Non è ancora il potere e non è neanche una garanzia per il 2027. È però la fotografia di una trasformazione.
Forse la domanda decisiva che la Francia dovrà affrontare nei prossimi mesi non sarà soltanto se Marine Le Pen possa arrivare all'Eliseo, ma quale forma assumerà la stessa Quinta Repubblica se una parte così consistente dell'elettorato continuerà a spostarsi verso il RN.
Perché le elezioni cambiano i governi.
Ma quando cambia la geografia profonda dei partiti, può cambiare anche il significato stesso del sistema politico. Il 27 settembre 2026, al Palais du Luxembourg, non è cambiato il governo della Francia. È cambiato qualcosa di più lento e forse più significativo: il luogo nel quale il lepenismo è ormai autorizzato a stare nella storia istituzionale della République.
E questa, alla vigilia del 2027, è una notizia che va molto oltre il numero dei senatori.
Il punto che terrei particolarmente fermo, quindi, è questo: non leggerei il gruppo RN al Senato come una semplice “anticipazione” di ciò che accadrà alle presidenziali. È piuttosto la prova di un processo più lungo di radicamento territoriale e di progressiva integrazione del RN nel sistema istituzionale francese. Il dato presidenziale è invece molto più aperto e dipende da una dinamica completamente diversa, soprattutto dal sistema a doppio turno e dalla capacità degli altri schieramenti di ricomporre il proprio elettorato. 

Groenlandia: un respiro di sollievo
Ci sono accordi diplomatici che chiudono una crisi e altri che, più discretamente, ne cambiano la natura. Quello raggiunto il 22 settembre 2026 fra Stati Uniti, Danimarca e Groenlandia appartiene soprattutto alla seconda categoria. 
La firma è avvenuta a New York, a margine dell'Assemblea generale delle Nazioni Unite, ma il luogo fisico conta meno del significato politico di quell'incontro: dopo mesi di tensioni, minacce e dichiarazioni sulla possibilità che gli Stati Uniti assumessero il controllo della Groenlandia, Washington, Copenaghen e Nuuk hanno trovato un compromesso che non assegna l'isola agli Stati Uniti, non ne modifica formalmente la sovranità e non risolve il problema della sua futura indipendenza, ma ridefinisce in profondità il modo nel quale l'Artico groenlandese sarà difeso e governato sul piano strategico. Donald Trump non ha ottenuto la Groenlandia che aveva chiesto; ha ottenuto qualcosa di diverso e, sotto il profilo militare, tutt'altro che trascurabile: un ampliamento e una stabilizzazione della presenza americana sull'isola, nuove possibilità operative per le forze statunitensi e un sistema destinato a impedire che Russia o Cina possano trasformare la Groenlandia in una piattaforma della propria influenza. 
Danimarca e Groenlandia, dal canto loro, hanno preservato ciò che per loro era essenziale: la sovranità del Regno di Danimarca e il riconoscimento esplicito del diritto del popolo groenlandese all'autodeterminazione. È dunque un compromesso nel senso più classico della diplomazia: nessuno ha ottenuto tutto ciò che voleva, ma ciascuno ha ottenuto abbastanza da poter presentare l'accordo come compatibile con i propri interessi fondamentali. 
La prima cosa da comprendere, tuttavia, è che questa storia non è cominciata con Donald Trump. 
Trump ha riaperto una questione antichissima, perché la Groenlandia è uno di quei territori nei quali la geografia possiede una forza politica quasi superiore alla storia. L'isola è enorme, coperta per gran parte dai ghiacci, scarsamente popolata e apparentemente lontana dai grandi centri della civiltà mondiale; eppure si trova esattamente nel punto in cui Nord America, Europa e Artico si incontrano. 
Chi osserva una carta geografica del Nord Atlantico comprende immediatamente perché gli strateghi americani abbiano guardato alla Groenlandia per oltre un secolo: l'isola si trova fra il continente nordamericano e l'Europa, controlla indirettamente gli accessi fra Atlantico settentrionale e Artico, è collocata lungo importanti corridoi aerei e marittimi e rappresenta una posizione privilegiata per radar, satelliti, sistemi di allerta precoce e sorveglianza delle attività navali e aeree. 
Durante la guerra fredda questa geografia acquistò un valore quasi esistenziale. Gli Stati Uniti costruirono sulla costa nord-occidentale la base di Thule, oggi denominata Pituffik Space Base, e la trasformarono in uno dei punti avanzati del sistema americano di sorveglianza dello spazio e di allerta contro eventuali attacchi sovietici. Un documento dei Joint Chiefs of Staff del 1955, successivamente declassificato, arrivava a considerare la posizione della Groenlandia talmente importante da valutare, sotto il puro profilo militare, l'ipotesi di una sovranità americana sull'isola, pur riconoscendo gli enormi ostacoli politici di una simile soluzione.  
È sorprendente constatare quanto la logica di quel documento assomigli, a distanza di settant'anni, alla logica strategica con cui Washington è tornata a guardare verso Nuuk. Cambiano i nemici, cambiano le tecnologie, cambia il linguaggio, ma la geografia resta la stessa.
Anche l'accordo del 2026, infatti, non nasce dal nulla: è un aggiornamento dell'architettura di sicurezza costruita nel 1951, quando Stati Uniti e Danimarca firmarono il trattato sulla difesa della Groenlandia nel pieno della nascente guerra fredda e dentro il sistema della NATO. Quell'accordo apparteneva a un mondo nel quale la minaccia era relativamente semplice da definire: l'Unione Sovietica, le sue basi, i suoi bombardieri, i suoi missili, le sue flotte. Il 2026 appartiene invece a un mondo infinitamente più complesso. L'Unione Sovietica non esiste più, ma la Russia è tornata a considerare l'Artico una componente essenziale della propria potenza militare; la Cina, che nel 1951 era estranea a qualsiasi grande strategia artica, è oggi una potenza economica e tecnologica globale che guarda alle rotte settentrionali e alle risorse dell'estremo Nord; il cambiamento climatico sta progressivamente modificando l'accessibilità dell'Artico; le terre rare e gli altri minerali critici hanno acquisito un valore strategico enorme; e la competizione fra Stati Uniti e Cina ha trasformato le infrastrutture, gli investimenti, i porti, le telecomunicazioni e le catene di approvvigionamento in strumenti di potere non meno importanti delle tradizionali installazioni militari.
È proprio questa trasformazione a spiegare il vero significato dell'accordo. 
Washington potrà modernizzare ed espandere la propria presenza a Pituffik e creare nuove Defense Areas a Narsarsuaq, nel sud della Groenlandia, e a Mestersvig, sulla costa orientale. L'accordo permette inoltre una più ampia libertà operativa per le forze americane, compresi il sorvolo, l'atterraggio e l'accesso navale, e prevede una cooperazione specifica nel campo della sicurezza e del controspionaggio. Ma contemporaneamente il testo ribadisce la sovranità e l'integrità territoriale del Regno di Danimarca e riconosce che il popolo groenlandese è titolare del diritto all'autodeterminazione secondo il diritto internazionale.
È qui che si trova il cuore del compromesso: gli Stati Uniti hanno ottenuto maggiore presenza senza ottenere la sovranità; la Danimarca ha accettato una presenza militare americana più ampia senza rinunciare al territorio; la Groenlandia ha accettato di essere al centro di un dispositivo strategico occidentale senza rinunciare al proprio futuro politico.
Questa formula diventa ancora più significativa quando si considera ciò che il trattato stabilisce nel caso, tutt'altro che escluso, che la Groenlandia possa un giorno diventare indipendente. Il testo prevede che l'eventuale futuro Stato groenlandese continui a rimanere legato alla NATO e assuma i diritti e gli obblighi derivanti dall'accordo di difesa. È una clausola di grande importanza, perché rivela la vera preoccupazione strategica di Washington. Gli Stati Uniti non hanno necessariamente bisogno che la Groenlandia sia americana; hanno bisogno che la Groenlandia non diventi strategicamente ostile o neutrale. In altre parole, la questione territoriale e quella strategica vengono separate. 
L'isola può, almeno in prospettiva, cambiare status politico senza per questo uscire dall'orbita di sicurezza occidentale. È un concetto molto più moderno dell'idea ottocentesca secondo la quale una grande potenza deve possedere fisicamente un territorio per controllarne la posizione strategica.
Qui la vicenda groenlandese si collega direttamente alla grande trasformazione dell'ordine internazionale contemporaneo. 
Nel XIX secolo il potere si manifestava attraverso la conquista territoriale; nel XX attraverso le basi militari, le alleanze e le sfere di influenza; nel XXI secolo il controllo può essere esercitato attraverso un intreccio assai più sottile di infrastrutture, investimenti, tecnologia, intelligence, accesso alle risorse e presenza militare. Un porto può avere un valore strategico quasi pari a quello di una base; una miniera di terre rare può assumere una rilevanza geopolitica comparabile a quella di un oleodotto; una rete di telecomunicazioni può diventare un problema di sicurezza nazionale. La Groenlandia è uno dei luoghi nei quali tutte queste dimensioni si incontrano contemporaneamente.
È per questo che la Cina, pur non essendo formalmente il bersaglio principale dell'accordo, aleggia su tutto il testo. Una delle disposizioni più significative limita infatti la possibilità per Stati non appartenenti alla NATO di installare infrastrutture militari permanenti sull'isola e introduce restrizioni sugli investimenti stranieri nei settori considerati sensibili per la sicurezza nazionale.  Il linguaggio è diplomatico, ma la logica è evidente: evitare che la competizione per la Groenlandia venga combattuta soltanto attraverso navi e aerei e che Pechino possa costruire una presenza strategica attraverso società, infrastrutture, miniere o telecomunicazioni. È una forma di contenimento molto diversa da quella della guerra fredda, perché oggi il confine fra economia e sicurezza è quasi scomparso.
E proprio qui la Groenlandia diventa un laboratorio della geopolitica del futuro. Le sue riserve di terre rare e di altri minerali critici sono diventate molto più importanti in un mondo nel quale Stati Uniti ed Europa cercano di ridurre la dipendenza dalle catene di approvvigionamento dominate dalla Cina. Il cambiamento climatico, inoltre, sta progressivamente modificando l'accessibilità di alcune aree dell'Artico e rende più concreta la prospettiva di nuove rotte marittime. Ma sarebbe ingenuo trasformare la Groenlandia in una semplice metafora della “miniera del futuro”. 
L'isola è un ambiente estremamente fragile, le infrastrutture sono costose, la popolazione è ridotta e le condizioni climatiche rendono qualsiasi progetto estrattivo o logistico molto più complesso di quanto suggerisca una carta geografica. La vera questione non sarà soltanto chi riuscirà a estrarre le risorse groenlandesi, ma chi riuscirà a farlo senza compromettere l'equilibrio ambientale e sociale di un territorio nel quale la caccia e la pesca continuano a rappresentare una componente essenziale della vita delle comunità locali.
Ed è proprio questo il punto nel quale entra in scena Nuuk, il protagonista che rischia di essere dimenticato quando si racconta la crisi come una partita fra Washington e Copenaghen. Per decenni la Groenlandia è stata trattata dalle grandi potenze soprattutto come uno spazio strategico. Oggi non può più essere considerata soltanto uno spazio. È una comunità politica dotata di una propria identità e di un proprio progetto nazionale. Il Self-Government Act del 2009 riconosce il popolo groenlandese come titolare del diritto all'autodeterminazione e stabilisce le procedure attraverso le quali potrebbe eventualmente arrivare all'indipendenza: decisione del popolo groenlandese, negoziato con la Danimarca, approvazione parlamentare, referendum e consenso del Folketing. È un processo complesso, ma politicamente fondamentale. Significa che la Groenlandia non è più soltanto l'oggetto di una relazione fra due Stati; è diventata un soggetto che può decidere, almeno in prospettiva, il proprio destino.
È questo forse l'aspetto più importante della crisi iniziata con le dichiarazioni di Trump. Il presidente americano aveva aperto la questione con un linguaggio che sembrava appartenere a un'altra epoca: l'idea che una grande potenza potesse avere il diritto di acquisire un territorio straniero perché lo riteneva indispensabile alla propria sicurezza. La reazione groenlandese e danese ha mostrato invece quanto sia cambiato il mondo. La posizione strategica dell'isola può essere essenziale per gli Stati Uniti, ma ciò non significa che la sua popolazione voglia diventare americana. La sicurezza americana può essere importante per Nuuk, ma ciò non significa che Nuuk voglia rinunciare alla propria identità. La Groenlandia può avere bisogno di investimenti e infrastrutture senza voler diventare una colonia economica di Washington, Pechino o di qualunque altra potenza.
In questo senso, l'accordo del settembre 2026 rappresenta anche una piccola lezione sulla natura della sovranità nel XXI secolo. La sovranità non consiste più soltanto nel possesso giuridico del territorio. Consiste anche nella capacità di scegliere le proprie alleanze, di controllare gli investimenti, di negoziare l'accesso alle proprie risorse e, soprattutto, di partecipare alle decisioni che riguardano il proprio territorio. Per questo la presenza del governo groenlandese alla firma ha un valore che va oltre il protocollo diplomatico. Nel 1951 Nuuk non sedeva realmente al tavolo della grande strategia atlantica. Nel 2026 sì. La Groenlandia è diventata troppo importante perché si possa parlare di lei senza parlare con lei.
Naturalmente, l'accordo non cancella la diffidenza. Reuters ha raccolto nelle ore successive alla firma le reazioni di abitanti e rappresentanti groenlandesi che, pur accogliendo con sollievo la fine della minaccia di annessione, hanno sottolineato che la fiducia nei confronti degli Stati Uniti dovrà essere ricostruita e che l'espansione della presenza militare potrebbe avere conseguenze sulla vita quotidiana, sulle rotte e sulle attività di caccia e pesca. È un elemento che non va sottovalutato. La diplomazia può risolvere una controversia istituzionale, ma non produce automaticamente fiducia. Trump ha creato una frattura politica che il nuovo accordo può ricomporre soltanto se la maggiore presenza americana verrà percepita non come una forma mascherata di controllo, ma come una garanzia di sicurezza inserita dentro un rapporto fra partner.
Questo è adesso il paradosso più interessante dell'intera vicenda. Trump aveva aperto la crisi con una logica quasi da potenza imperiale: il territorio strategicamente indispensabile deve appartenere alla potenza che ne ha bisogno. Ha finito per chiuderla attraverso una soluzione assai più tradizionale della diplomazia contemporanea: basi, trattati, alleanze, consultazione e deterrenza. Non ha conquistato la Groenlandia; ha ottenuto la possibilità di difenderla e di utilizzarla militarmente in misura molto maggiore. 
La Danimarca non ha impedito l'espansione americana; ha impedito che questa espansione si trasformasse in un trasferimento di sovranità. La Groenlandia non ha ottenuto l'indipendenza; ha ottenuto però un riconoscimento più netto della propria soggettività politica. In quanto alla NATO, implicitamente, si ritrova con un Artico molto più centrale nella propria strategia.
Il significato europeo della vicenda è forse ancora più delicato. La Danimarca è un membro fondatore della NATO e la sicurezza della Groenlandia rientra quindi, in ultima analisi, nella più ampia architettura di sicurezza euro-atlantica. Ma la crisi ha dimostrato che il rapporto transatlantico è cambiato. Per decenni gli europei hanno potuto pensare alla presenza americana come a qualcosa di relativamente stabile, quasi naturale, mentre oggi devono fare i conti con una Washington che considera i rapporti con gli alleati in termini molto più esplicitamente negoziali. 
La questione groenlandese ha posto quindi una domanda che riguarda tutta l'Europa: cosa accade quando il principale garante della sicurezza occidentale decide di utilizzare la propria superiorità militare anche come strumento di pressione nei confronti degli alleati? Il compromesso di New York suggerisce una risposta prudente: le alleanze possono sopravvivere anche a forti divergenze, ma soltanto se riescono a trasformare la forza in regole condivise.
La vera posta in gioco, dunque, non è semplicemente la Groenlandia. È il futuro dell'Artico. 
Per la Russia, il Nord è ormai parte integrante della propria identità strategica e militare. Per gli Stati Uniti, la Groenlandia è la porta settentrionale del continente americano e una piattaforma essenziale per sorvegliare il Nord Atlantico e lo spazio artico. Per la Cina, l'Artico rappresenta una nuova frontiera economica e commerciale e una possibile componente della propria strategia globale. Per l'Europa, è contemporaneamente un confine geografico, una regione di sicurezza e una nuova fonte di vulnerabilità. E per i groenlandesi è, prima di tutto, casa.
Questa sovrapposizione di significati spiega perché l'accordo del 22 settembre abbia un'importanza che va ben oltre il clamore provocato dalle dichiarazioni di Trump. La vecchia domanda — “di chi è la Groenlandia?” — appartiene ormai a una geopolitica superata. La domanda del XXI secolo è molto più complessa: chi la difende, chi vi può investire, chi controlla le sue infrastrutture, chi sfrutta le sue risorse, chi garantisce le sue comunicazioni, quale ruolo avrà la NATO e, soprattutto, quale spazio rimarrà alla volontà degli stessi groenlandesi?
Il compromesso raggiunto a New York non risponde definitivamente a nessuna di queste domande. Ma stabilisce una cosa fondamentale: la Groenlandia non sarà americana, almeno sulla base dell'accordo appena firmato; non sarà nemmeno un territorio strategicamente neutrale; resterà legata all'architettura occidentale della sicurezza e continuerà, contemporaneamente, a rivendicare il proprio diritto a decidere del futuro politico. È una formula fragile, ma forse proprio per questo realistica.
E in fondo il vero simbolo della vicenda non è la bandiera americana che continuerà a sventolare sulla base di Pituffik. È quella groenlandese. Perché mentre Washington ha ricordato al mondo quanto l'isola sia indispensabile alla sicurezza americana, Nuuk ha ottenuto qualcosa che settantacinque anni fa non aveva: un posto riconosciuto al tavolo nel quale si decide il destino della propria terra.
Questa potrebbe essere la conseguenza più profonda della crisi.
La Groenlandia è diventata troppo importante perché le grandi potenze possano continuare a considerarla una semplice periferia geografica. È diventata una frontiera del nuovo ordine mondiale, e le frontiere, nella storia, sono quasi sempre i luoghi nei quali si incontrano le grandi forze del tempo: commercio e guerra, tecnologia e territorio, risorse e identità, ambizione delle potenze e diritto dei popoli.
Nel XIX secolo le grandi potenze conquistavano le frontiere, nel XX le militarizzavano e nel XXI dovranno imparare a negoziarle.
La Groenlandia potrebbe essere uno dei primi luoghi nei quali questa regola della geopolitica viene messa davvero alla prova.
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