Tra ISIS, Iran e Stati Uniti, per l’Iraq la nuova sovranità alla prova
	
La questione irachena, alla luce degli avvenimenti di questi giorni, merita di essere letta non semplicemente come la conclusione di una missione militare, ma come l'apertura di una fase nuova e assai più incerta della storia dell'Iraq contemporaneo. Il 30 settembre 2026 gli Stati Uniti hanno completato il ritiro delle proprie forze dall'Iraq e la coalizione internazionale ha formalmente concluso la missione militare di Operation Inherent Resolve nel Paese. La missione che aveva avuto origine nel 2014, quando lo Stato islamico aveva conquistato Mosul e una parte consistente del territorio iracheno, lascia ora il posto a una relazione bilaterale di sicurezza tra Washington e Baghdad. La missione contro l'ISIS, tuttavia, non è scomparsa: il dispositivo americano della coalizione è stato trasferito in Giordania e continua a operare soprattutto in relazione alla Siria. 
Il governo di Baghdad può dunque presentare il passaggio come una restituzione della sovranità nazionale. Ed è una lettura che ha una sua forza politica e simbolica. L'Iraq è infatti uno Stato che da oltre vent'anni vive sotto l'ombra di una presenza militare straniera. La storia che conduce a questo momento comincia nel 2003, con l'invasione anglo-americana e la caduta di Saddam Hussein; prosegue con la dissoluzione dell'ordine baathista, l'insurrezione sunnita, la guerra settaria, il ritiro americano del 2011 e, appena tre anni dopo, il ritorno delle forze statunitensi per impedire che l'avanzata dell'ISIS trasformasse il collasso dello Stato iracheno in qualcosa di irreversibile. Il paradosso è evidente: gli Stati Uniti avevano lasciato l'Iraq nel 2011 proprio per chiudere il capitolo della guerra, e vi erano tornati nel 2014 perché il vuoto lasciato dalla loro partenza aveva coinciso con una drammatica crisi dello Stato iracheno. Il ritiro odierno vuole dimostrare che questa volta la storia può concludersi diversamente. 
Ma proprio qui emerge la prima distinzione fondamentale: l'ISIS è stato sconfitto come esercito territoriale, non necessariamente eliminato come organizzazione clandestina. È una differenza tutt'altro che semantica. Il califfato proclamato da Abu Bakr al-Baghdadi nel 2014 è scomparso; Mosul è stata riconquistata nel 2017; l'organizzazione non dispone più dell'apparato territoriale, fiscale e amministrativo che le aveva permesso di governare una parte dell'Iraq e della Siria. Ma una struttura terroristica non deve necessariamente possedere città per sopravvivere. Può trasformarsi in rete clandestina, sfruttare territori marginali, approfittare delle fratture tra autorità centrali e locali e attendere che una nuova crisi politica o militare produca le condizioni adatte per riemergere.
Le Nazioni Unite continuano infatti a considerare lo Stato Islamico una minaccia internazionale. Il rapporto del Segretario generale dell'ONU del luglio 2026 mantiene l'attenzione sulla capacità dell'organizzazione di sfruttare vuoti di sicurezza e conflitti regionali. E le autorità irachene continuano a condurre operazioni contro cellule clandestine. 
La formula più appropriata, dunque, non è "ISIS sconfitto", se con questa espressione si intende la fine della minaccia, bensì "ISIS privato della sua dimensione territoriale". È una differenza che conta non poco.
Il problema si comprende meglio guardando verso nord, nella regione del Kurdistan iracheno. Qui il ritiro americano assume un significato particolare. I Peshmerga curdi sono stati tra i principali protagonisti della guerra contro lo Stato islamico e hanno beneficiato per anni dell'intelligence, dei droni, dell'addestramento e delle capacità logistiche della coalizione. Un comandante curdo, Sirwan Barzani, ha dichiarato nelle settimane precedenti al ritiro di avere osservato movimenti di cellule dormienti dell'ISIS e ha indicato proprio nella perdita delle capacità americane di intelligence e sorveglianza uno dei principali punti di vulnerabilità.  
Il problema non è soltanto militare. Il Kurdistan rappresenta da decenni una delle grandi questioni irrisolte dell'Iraq. Dopo il 1991, la regione aveva costruito un'autonomia di fatto sotto la protezione della no-fly zone occidentale; dopo il 2003, questa autonomia è stata istituzionalizzata nella nuova architettura costituzionale irachena. I Peshmerga sono divenuti contemporaneamente una forza di difesa regionale e un elemento indispensabile dell'apparato di sicurezza iracheno, pur mantenendo una forte dimensione politica e partitica. La guerra contro l'ISIS aveva creato, almeno temporaneamente, una convergenza tra Baghdad, Erbil e Washington. Il venir meno della presenza americana obbliga ora gli attori curdi e il governo federale a ridefinire quella convergenza.
È significativo che il ministero curdo per gli Affari dei Peshmerga abbia espresso preoccupazione non tanto per una presunta incapacità dei curdi di combattere, quanto per la perdita delle capacità tecnologiche americane, soprattutto intelligence, droni e difesa aerea. La regione ha inoltre subito, durante il conflitto tra Stati Uniti, Israele e Iran del 2026, un'elevata esposizione ad attacchi missilistici e con droni. Il Kurdistan teme quindi di trovarsi contemporaneamente più esposto all'ISIS e più vulnerabile alle conseguenze della guerra regionale.
Ed è qui che la questione curda si collega alla seconda grande questione irachena: chi possiede realmente il monopolio della forza?
Formalmente, la risposta è semplice: lo Stato iracheno. Politicamente e militarmente, è però molto più complicato.
La nascita delle Forze di Mobilitazione Popolare, deve essere ricordata. Nel 2014, davanti all'avanzata dell'ISIS e al collasso di parte dell'esercito iracheno, la mobilitazione religiosa promossa dall'autorità sciita di Najaf contribuì a creare una mobilitazione armata senza precedenti. Ma dentro questo contenitore confluirono organizzazioni assai diverse: alcune fortemente legate all'identità nazionale irachena, altre vicine all'Iran e al Corpo delle Guardie della Rivoluzione islamica.
Con il tempo, una parte delle milizie è stata formalmente incorporata nell'apparato statale. Il problema è che essere giuridicamente parte dello Stato non equivale necessariamente a essere politicamente e operativamente subordinati allo Stato. Già in passato Washington aveva osservato che alcune formazioni inserite nelle PMF continuavano a sottrarsi al pieno controllo del governo centrale. 
Questo è il vero nodo della nuova fase.
Baghdad vuole che le armi siano ricondotte a un'unica catena di comando. Le milizie più vicine a Teheran, invece, hanno costruito nel corso di anni non soltanto una capacità militare, ma anche una presenza parlamentare, economica e sociale. Alcune possiedono interessi finanziari, reti di consenso, istituzioni assistenziali e rappresentanza politica. Non sono semplicemente "forze iraniane" collocate sul territorio iracheno: sono attori iracheni con rapporti privilegiati con l'Iran. Questa distinzione è essenziale.
È anche per questo che la formula secondo cui l'Iraq sarebbe diventato iraniano è storicamente e politicamente fuorviante. L'influenza iraniana è reale e profonda, ma l'Iraq non è l'Iran. Sono due Stati, due tradizioni politiche, due identità nazionali e due storie differenti. L'Iraq, paese arabo,  ha una propria tradizione nazionalista, una propria élite religiosa, proprie relazioni con il mondo arabo e propri interessi strategici. Persino all'interno dello sciismo iracheno esiste una tradizione di autonomia rispetto al potere politico iraniano: la grande autorità religiosa di Najaf, per esempio, non coincide con il modello iraniano della velayat-e faqih, cioè del governo del giureconsulto. 
Questa distinzione diventa ancora più importante quando si guarda all'eredità di Ali al-Sistani e alla tradizione religiosa di Najaf. Lo sciismo iracheno non è una semplice appendice ideologica di Teheran. La storia religiosa dell'Iraq, da Najaf a Karbala, possiede una propria autorevolezza e una propria memoria. L'Iraq è stato, inoltre, per secoli uno spazio di incontro e di competizione tra mondi arabi, persiani, turchi e curdi. Ridurlo a una pedina della Repubblica islamica significherebbe cancellare proprio quella complessità che rende la sua politica così difficile da governare.
Il paradosso della nuova fase è quindi straordinario: per diventare realmente sovrano, l'Iraq deve riuscire a fare qualcosa che la presenza americana non poteva fare al suo posto: concentrare nelle istituzioni nazionali il potere militare, senza trasformare questa centralizzazione in una nuova guerra civile.
Il governo di Baghdad ha cercato di imporre il disarmo delle formazioni armate filo-iraniane, ma le forze più potenti hanno resistito. Sono documentate le difficoltà incontrate dal primo ministro Ali al-Zaidi nel tentativo di convincere le milizie ad accettare una subordinazione effettiva allo Stato; alcune hanno collegato il loro eventuale disarmo alla definitiva cessazione dell'influenza americana.  
Qui si incontra il grande paradosso iracheno: la stessa presenza americana che Baghdad considera una limitazione della propria sovranità è stata anche uno dei contrappesi all'eccessiva autonomia delle milizie filoiraniane. Togliere il contrappeso non significa automaticamente che il problema sia risolto. Significa trasferire la responsabilità interamente sulle istituzioni irachene.
Ed è questo che rende il 30 settembre 2026 molto più importante di una semplice partenza di soldati. Per Washington, il ritiro deciso nel corso della precendente amministrazione Baiden, può essere presentato come la conclusione di una guerra. Per Baghdad, come l'inizio di una sovranità finalmente piena. Per Teheran e per alcune delle sue formazioni alleate in Iraq, esso rappresenta invece la fine di una presenza militare americana che per anni aveva limitato la loro libertà d'azione. Per i curdi, infine, è una perdita di una garanzia di sicurezza esterna.
Tutte e quattro queste interpretazioni possono essere contemporaneamente vere ed è proprio questa pluralità a rendere difficile parlare di una vera e propria "vittoria".
Donald Trump ha celebrato il ritiro come un successo e come la conclusione di una missione che aveva raggiunto il proprio obiettivo. Dal punto di vista strettamente militare, la tesi ha un fondamento: lo Stato islamico non controlla più il territorio iracheno che controllava nel 2014 e l'esercito iracheno, i Peshmerga e le altre forze di sicurezza sono oggi incomparabilmente più capaci di quanto fossero nel momento della caduta di Mosul. Il Pentagono stesso ha definito conclusa la missione militare contro l'ISIS in Iraq e ha indicato le forze irachene come responsabili della sicurezza futura.  
Ma una vittoria militare può coincidere con l'apertura di un problema politico. È forse questa la lezione  più importante dell'Iraq post-2003.
La presenza americana in Iraq ha dimostrato che abbattere un nemico non significa necessariamente costruire un ordine politico stabile. Il problema del 2003 non fu soltanto Saddam Hussein; fu ciò che venne dopo Saddam. Allo stesso modo, il problema del 2017 non era soltanto riconquistare Mosul; era ricostruire uno Stato capace di impedire che le condizioni che avevano prodotto il collasso del 2014 potessero ripresentarsi.
Il vuoto lasciato dall'ISIS deve essere dunque distinto dal vuoto lasciato dagli americani.
Il primo è un vuoto territoriale e politico che l'Iraq deve colmare con istituzioni funzionanti. Il secondo è un vuoto strategico che altri attori — Iran, Turchia, Israele, Stati Uniti e gli stessi attori regionali curdi e arabi — cercheranno inevitabilmente di riempire.
E qui arriviamo alla dimensione più ampia: l'Iraq non può essere separato dalla crisi americana e israeliana con l'Iran.
Il ritiro americano avviene in un momento straordinariamente delicato. Nel 2026 il confronto tra Washington, Israele e Teheran ha trasformato nuovamente l'Iraq in uno spazio di competizione regionale. L'Iraq, invece, ha cercato di mostrarsi neutrale. Il problema è che la neutralità di uno Stato è credibile soltanto quando lo Stato dispone della capacità di impedire che il proprio territorio venga utilizzato da altri, esattamente ciò che l'Iraq fatica a fare.
Un'analisi dello Stimson Center ha descritto l'Iraq come intrappolato nella contraddizione di uno Stato che vuole rimanere fuori dal conflitto ma nel quale gruppi armati iracheni legati all'Iran possono trascinarlo dentro i giochi della competizione regionale. 
Questa è forse la vera domanda che accompagna il ritiro americano: l'Iraq sarà finalmente padrone del proprio territorio oppure diventerà semplicemente un territorio nel quale altri attori potranno esercitare influenza senza la presenza americana a bilanciarli?
Non esiste ancora una risposta e sarebbe sbagliato cercarla esclusivamente a Washington o a Teheran. La risposta dipenderà soprattutto da Baghdad. Perché l'Iraq dispone oggi di qualcosa che nel 2014 non possedeva: una classe politica e un apparato statale che hanno acquisito una lunga esperienza nella gestione della sicurezza; forze armate che hanno combattuto e sconfitto territorialmente l'ISIS; una società civile che ha dimostrato una notevole capacità di mobilitazione; una struttura istituzionale federale riconosciuta dalla Costituzione; e un'esperienza ormai consolidata di equilibrio fra sciiti, sunniti e curdi.
Ma dispone anche di fragilità profonde: dipendenza dal petrolio, rivalità fra partiti, rapporti incompiuti fra Baghdad ed Erbil, milizie con autonomia politica e militare, corruzione, disoccupazione giovanile e soprattutto una collocazione geografica quasi impossibile. L'Iraq è contemporaneamente vicino all'Iran, al Golfo, alla Turchia, alla Siria e alla Giordania. Non può scegliere semplicemente di non essere al centro della regione.
Persino la memoria culturale pesa. Lo stato Islamico non ha soltanto ucciso: ha tentato di distruggere la memoria stessa dell'Iraq. Moschee, santuari sciiti e sunniti, monasteri cristiani, luoghi sacri yazidi e siti appartenenti ad altre comunità furono deliberatamente devastati insieme a zone archeologiche. L'ONU ha documentato la distruzione di decine di luoghi del patrimonio culturale iracheno e ha concluso che tali attacchi possono costituire sia crimini di guerra che crimini contro l'umanità. 
Questa dimensione simbolica è importante perché l'Iraq non sta soltanto cercando di ricostruire uno Stato: sta cercando di ricostruire un'idea di Iraq ed  è forse questo il significato più profondo della parola "sovranità" utilizzata da Baghdad. 
Sovranità non significa semplicemente che non ci sono più soldati americani nelle basi. Significa che il governo iracheno può decidere chi porta le armi, chi controlla il territorio, quale politica estera adottare, quali rapporti intrattenere con Iran e Stati Uniti, come proteggere il Kurdistan, come amministrare le regioni sunnite e come impedire che un'organizzazione terroristica possa sfruttare le fratture interne.
Da questo punto di vista, il 30 settembre non è la conclusione dell’avventura americana in Iraq. La nuova architettura prevede una relazione bilaterale di sicurezza e semmai la fine di una tutela militare diretta e l'inizio dell'esame di maturità dello Stato iracheno.
E Washington non è realmente scomparsa. La nuova architettura prevede una relazione bilaterale di sicurezza e, soprattutto, la prosecuzione delle operazioni contro l'ISIS dalla Giordania e in Siria. Le forze americane mantengono quindi una capacità di intervento regionale, mentre il Quartier Generale della missione contro l'ISIS è stato trasferito in territorio giordano. 
Questo dettaglio cambia molto la lettura dell'evento. Non è un abbandono americano del Medio Oriente, ma una riconfigurazione della presenza americana nel Medio Oriente.
Gli Stati Uniti non vogliono più essere necessariamente l'esercito che presidia l'Iraq nel quale poco più di 4500 soldati hanno perso la vita; vogliono essere una potenza capace di intervenire dalla periferia regionale quando lo ritengono necessario. La differenza è sostanziale.
L'Iran, naturalmente, osserverà attentamente questa trasformazione. Il ritiro elimina una presenza militare direttamente installata nel territorio del suo principale vicino arabo e offre alle formazioni alleate di Teheran maggiore spazio politico. Ma sarebbe altrettanto sbagliato interpretare questo come la trasformazione dell'Iraq in un protettorato iraniano. L'influenza iraniana è potente, ma l'Iraq rimane un campo politico autonomo, nel quale competono nazionalismo iracheno, interessi sciiti, identità sunnite, aspirazioni curde, interessi economici e rapporti con Washington, Ankara, Riyadh e gli altri Paesi della regione. 
Alla fine, il vero terreno della competizione non sarà dunque soltanto quello militare: sarà lo Stato.
Se Baghdad riuscirà a integrare le forze armate e le milizie in un'unica architettura nazionale, a mantenere il rapporto con Teheran senza diventarne dipendente, a conservare una relazione strategica con Washington senza trasformarla in una nuova tutela, a garantire la sicurezza del Kurdistan senza alimentare nuove fratture federali e a impedire all'ISIS di ricostruire le proprie reti, allora il ritiro americano potrà effettivamente diventare ciò che il governo iracheno proclama: l'inizio di una nuova fase di sovranità.
Se invece il ritiro dovesse produrre una competizione fra esercito, Peshmerga, milizie e attori stranieri, con un ritorno dell'ISIS nelle aree marginali e una crescente dipendenza dalle potenze regionali, allora la parola "sovranità" rischierebbe di diventare soprattutto una formula retorica.
È una sfida che l'Iraq conosce da secoli: essere posto al centro di imperi, religioni, commerci e conflitti che spesso lo hanno attraversato senza coincidere con esso. Dall'antica Mesopotamia alla Baghdad abbaside, dall'Impero ottomano alla nascita dello Stato iracheno moderno, fino alla tragedia del 2003 e alla guerra contro l'ISIS, il territorio iracheno è stato troppo importante per essere lasciato in pace dalle potenze circostanti. L'Iraq non deve scegliere fra America e Iran: la vera sfida storica è costruire uno spazio politico nel quale possa avere rapporti con entrambi senza appartenere a nessuno dei due.
La novità del 2026 è che, per la prima volta dopo molti anni, la responsabilità della risposta ricade più direttamente sugli iracheni stessi.
Ed è proprio per questo che il ritiro americano non dovrebbe essere letto né come la semplice vittoria di Trump, né come la vittoria dell'Iran, né come la definitiva sconfitta dell'ISIS. La tutela Americana non cessa dato che i soldi dell’Iraq sono tutt’ora custoditi presso la Federal Riserve. Resta anche il problema dello Stretto di Hormuz, la cui chiusura crea un rallentamento dell’esportazioni di greggio. Non è cosa da poco se si pensa che l’Iraq è un paese nel quale circa metà della popolazione è in modo od in un altro impiegata dallo stato. Diventa quindi urgente assicurarsi quel flusso di denaro da consentire il pagamento puntuale degli stipendi. 
È l'inizio di una prova molto più difficile: dimostrare che uno Stato che per oltre vent'anni ha vissuto tra occupazione, guerra civile, terrorismo e competizione regionale può finalmente esercitare la propria sovranità senza trasformarla in una nuova fonte di conflitto. Intanto vi è stato l’annuncio di  quattro giornate di celebrazioni. 
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